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映画の原稿に見る非文の構造 
 

Finding “Slips” in the Finding Nemo Script 

 
山本 明歩 

Akiho Yamamoto  

 
要旨 

 我々が言語を用いる際には一定数の言い間違え１）が生じる。これらの言い間違えは我々が言葉を創

出する過程についてのなんらかのヒントを与えてくれる可能性があると考えられ、研究の対象となっ

てきた（寺尾 2006）。例えば、寺尾が幼児の言い間違えに多く見られる要素として挙げている音位

転倒は、幼児が一度に処理できる音韻要素の容量について多くの示唆を与えてくれるものである。し

かしながら、文法などのより一般的な言語運用能力について考察する上では、また新たなアプローチ

が必要になると考えられる。そこで、本稿では発話に見られる「言い間違い」ではなく、映画の原稿

に見られる非文を分析し、それによって文法構造の背景となる人間の認知パターンについての分析を

試みた。その結果、様々な非文の中では主語の省略が最も多く見られたが、特に、主語が図ではなく

地として機能する場合に省略が生じる傾向が見られた。つまり、本来の文章の一部を省略すること自

体が、「その文章の中のどの部分に話し手の注意を引き付けたいのか」という話し手の意図を反映す

るものであり、例えば命令文に見られる主語の省略も、同様の機能を果たしているのではないかとい

うことが示唆された。 

 

キーワード： 認知言語学、英語、非文 

 

I．本稿における言語観 

１．チョムスキーの言語観 

 人類と、その他の動物を分ける要素の一つとして、言語の使用が挙げられている。しかしながら、

言語の本質がどのようなものであり、言語を使用する際に我々の脳でどのようなプロセスが生じてい

るのか、そして、我々はどのようにして言語を習得するのかという点については必ずしも明らかでは

なく、今日でも議論が続いている。ノーム・チョムスキーは、言語は人類に固有のものであると考え、

その特異性の例として、人類の言語には回帰性（recursion）が見られることを指摘した（Hauser et al. 

2002）。回帰性とは、一つの文章の中に別の文章を組み込むことであり、これにより言語は無限に拡

張することができるとチョムスキーは考えていた。以下に、回帰性による文章拡張の一例をあげる。 

 

コーヒーはドリップに限る。 

「コーヒーはドリップに限る」とマスターが言った。 

査読付論文 
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「コーヒーはドリップに限るとマスターが言った」と思う。 

「コーヒーはドリップに限るとマスターが言ったと思う」のは気のせいかもしれない。 

「コーヒーはドリップに限るとマスターが言ったと思うのは気のせいかもしれない」と考えているの

は誰だろうか。                                                                       …1 

 

 たしかに、構造上はこのような埋め込みを繰り返すことによって、文章を長くしていくことは可能

であろう。しかしながら、人間が扱うことのできる情報量は有限であり、回帰性によって無制限に拡

張された文章がコミュニケーションの道具として有用性を持っているとは言い難い。上記の文章程度

の長さであれば、十分にその意味を把握可能であるにしても、これがあと十回も繰り返されたら、意

味の把握がかなり困難になってくるはずである。整数に整数を加え続けることで、数をどこまでも大

きくしていくことができるように、少なくとも原理的には、回帰性によって一つの文章をどこまでも

長文化させていくことは可能であるとしても、そのようにして得られた文章は、もはや意味の伝達と

いう言語が本来持っているはずの機能のひとつを十分に果たせなくなってしまっている。 

 さらに、チョムスキーは、言語の根底をなす法則性、すなわち文法は人間の脳に内在していると考

え、これを普遍文法（universal grammar）と呼んだ。チョムスキーは、これを「言語機能の初期状

態の説明」とも表現している（チョムスキー 1989）。渡辺（2009）も指摘するように、人類が共有

する言語能力は「普遍の原理」と「パラメータ」から構成されるが、子供が言語を習得していく過程

は、子供達が生得的に持っている「普遍の原理」に「パラメータ」による修正を加えて行く過程であ

ると考えられる。それは、人類が共有する普遍文法を、周囲からのインプットに応じて、それぞれの

言語の型に当てはめていくプロセスであると表現することもできるだろう。例えば、主語を動詞の後

に置くことができるかどうかという点については言語による差異が認められるが、このような差異は、

普遍言語に設定されたパラメータの差異によって説明されるのであり、その根底にある普遍文法自体

は人類に共通であると考えられている。 

 

２．認知言語学の言語観 

 認知言語学はその起源において、チョムスキーの影響を非常に強く受けていると言えるだろう。し

かしながら、両者には大きな差異もある。その差異を表現するために認知言語学者が指摘する点の一

つが、「文法知識の自律性」（山梨 2000）である。チョムスキーは、言語能力が人類に固有のもので

あり、我々の脳の中で言語の処理に用いられる認知プロセスは脳の言語機能そのものによって与えら

れる文法構造（普遍文法）によってもたらされるとみなしているのに対し、認知言語学では、一人の

人間が言語を用いる上で利用する認知のプロセスは、一般的な認知能力から独立したものではないと

考える。 
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 例えばカテゴリーについて考えてみよう。規則を重視する立場から見ると、「カテゴリー」はその構

成要素を規定する各種条件によって定義された特定の枠組みの中に位置付けられる概念の集合体であ

ると言えるだろう。異なる条件を与えれば、異なるカテゴリーが与えられるだろう。しかし、あるカ

テゴリー内部に位置付けられる様々な要素は、等しくその条件を満たしているのであり、あるカテゴ

リーの構成要素としては等しい価値を持つと考えられる。 

 しかしながら、プロトタイプ理論( prototype theory )のような認知言語学の立場からは、「ことばの

背後に存在する主体の認知プロセスのダイナミックな発現の結果」（山梨 2009）として言語表現が与

えられるのである。つまり、一つのカテゴリーを形成する上でも、人々の認知プロセスが重要な役割

を果たしていると考えられ、その結果、一つのカテゴリーに位置付けられる様々な要素は、典型的な

成員から非典型的な成員へと、異なるレベルでの「そのカテゴリーらしさ」を有していることになる。

一つのカテゴリーを構成する要素は等価であるとはみなされないのである。 

 「青」という色を考えた時、「水色」や「藍色」のように、実際にはそのカテゴリーに様々な「青」

が含まれる。前者の立場からは、「青」という色の基準を満たしている限り、「水色」も「藍色」も全

ての色が「青」であると考えられ、そこに「青らしさ」＝成員度の違いはないと考える。しかし、認

知言語学のプロトタイプ理論では、典型的な「青」が最も「青」らしい「青」であり、「水色」のよう

に「青」の範疇に入れられないこともないが、典型的な「青」とは呼べない「青」も想定される。人々

の文化習得過程や人間の生物学的な特性によって、典型的な「青」が設定され、これがプロトタイプ

として「青」というカテゴリー全体を代表することになると言えるだろう。 

 このように、一つのカテゴリーの中においても様々な成員度が想定されるのであるが、より成員度

の高い例は、より成員度の低い例よりも認知に要する時間が短くなり、その差は大人よりも子供で顕

著に見られることも示されている（テイラー 2008）。 

 このように、認知言語学的な解釈に基づくならば、言語は動的である。山梨（2000）は以下のよう

に述べている。 

 

（認知言語学の）アプローチでは、トップダウン的に規則が存在し、この規則との関係で可能な事例

を派生的に規定していくのではなく、むしろ認知主体の言語使用や言語習得の過程にかかわるボト

ム・アップ的アプローチを重視する。 

 

 つまり、言語は日常的な言語環境の中で形作られる一連のスキーマ（ schema ）によって構成され、

そのスキーマは固定されたものではなく、変動しうるものであると考えられるだろう。前述の「青」

という色についての説明では、「青」というカテゴリーにおける典型例が「青」のプロトタイプである

わけだが、「青」というカテゴリーは決して「青のプロトタイプ」のみで構成されているのではなく、
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前述のように、そこからの一定の変異を持った色、つまりは拡張事例（ extension ）が同じ「青」と

いうカテゴリーに属することが許されている。この「青」というカテゴリーに属する要素から「青」

というカテゴリーに属する上で欠くことが出来ない共通の要素を抽出したものが、「青」というカテゴ

リーのスキーマであると考えられるわけである。しかしながら、例えば日本では「青（ blue ）」と呼

ぶ信号の色が欧米では「緑（ green ）」と呼ばれるように、一つのカテゴリーの境界は決して自明な

ものでも人類に共通したものでもなく、従って、そのカテゴリーに基づいて形成されるスキーマも固

定されたものではないと考えられる２）のである。 

 スキーマは人間が持つ一般的な認知のプロセスを基盤としているものの、そこには一定のゆらぎが

見出される（山梨 2000）。そのため、複数の人々が会話を行う際に、様々な意味内容を伴ってやり

取りされる言語情報や非言語情報が完全に共有されているという状況は想定しにくい。換言するなら

ば、異なる二人の話者が、完全に同一の言語体系を共有していることはないと考えられるのである

（Langacker 1987）。異なるスキーマ体系を駆使して二人の話者が意思の疎通を図る際には、常に相

手の使用した語彙など様々な情報から相手の念頭にあるスキーマを推測し、相手が伝えようとしてい

たメッセージを再構築する必要があると考えられる。すなわち、我々は言語活動の中でスキーマの伝

達を行うのであるが、そのプロセスの過程で、相手の意図を汲み取りながらスキーマの修正や拡張を

行っていると想定されるのである。 

 我々が日常生活の中で遭遇する様々なコミュニケーションの場面は、まさしく我々がスキーマを再

検討しながら、拡張なり修正なりを加える現場であると指摘することも可能だろう。このようなプロ

セスがあるために、我々は日常生活の中で様々な言い間違えをしたり、聞き違えたりするが、それら

のエラーが、実際のコミュニケーションにおいては意思疎通の障害とはなっていない場合も少なくな

い。 

 

３．本稿における言語観と「図（ figure ）の移り変わり」 

 本稿では、非文表現には一定の認知的基礎付けがあるという立場に立脚しながらも、様々な統語規

則に基づいて意味内容が伝達されるという観点を否定する立場は取らない３）。むしろ、非文の認知的

背景について考える上では、一般的な文法規則（従来の統語論によってよりよく説明される）と、実

際の発話内容（認知言語学的立場からよりよく説明される）の差異が情報のソースとして多くの知見

をもたらすと考え、このような観点に立ち、映画の原稿に見られる非文の分析を行う。すなわち、コ

ーパスとして、映画の原稿を用いている。実際のコミュニケーションでは、言い間違えや非文を用い

たメッセージ伝達により、話し手の真意が伝わる場合だけでなく、伝わらない場合もあると考えられ

る。しかし、撮り直しが可能な映画であれば、意味が伝わらないような言い間違いは排除されると考

えられる。つまり、そこに非文が見られたとしても、それは十分に既存のスキーマによる解釈が可能
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な範囲であると考えられるため、文法スキーマについて多くの知見がもたらされるのではないかと考

えられる。 

 本項で特に注目している点は、発話内容における認知的際立ち( prominence / salience )である

（Talmy 1978, Langacher 1987）。人間は周囲の世界を知覚し、その情報に基づいて外部世界に働き

かけながら暮らしているが、その際に、重要でない情報から重要な情報を意識的、あるいは無意識的

に選り分けている。例えば、本稿で分析している『ファインディング・ニモ』にも以下のような会話

が見られる。 

  Marlin： Look, it’s already half-empty! 

  Dory: Hmm…I’d say it’s half full. 

  Marlin: Stop that! It’s half-empty!        （1:11:44）                                 …２４） 

 ここで Marlin と Dory が話している状態は同一のものである。しかしながら、Marlin が半分なく

なっている状態に注目しているのに対し、Dory はまだ残っている半分に注目している。つまり、同

一の現象に対し、Marlin は「既に失われた半分」を図として取り上げ、「まだ残っている半分」を地

( ground )として背景化しているのに対し、Dory は「残っている半分」を図、「失われた半分」を地

としている。 

 このような図と地の流動性は一連の会話にも見ることができる。 

  A: Look at the beautiful black horse! 

  B: The horse belongs to Mike. You know him, don’t you?                         …３ 

 話者 Aが馬を図としてその美しさを焦点化しているのに対し、話者 Bはその馬から、所有者である

マイクへと焦点を移動させている。つまり、馬が背景化し、その代わりにマイクが図として取り上げ

られている。また同時に、話者 Aが馬の様子を比較的詳細に形容しているのに対し、話者 Bは簡略化

している点も指摘できるだろう。このように、一度「何について話をしているのか」という情報が共

有されると、その対象物についての説明が簡略化される傾向があると考えられている（Ariel 1988）。

指示対象として接近しやすいもの、つまりよりアクセスしやすい情報に対して、より簡略な表現が用

いられる傾向が見られるのである。 

 ある情報が会話の中で新情報から旧情報へと移行する中で、その情報のアクセスしやすさは上がる

と考えられるが、これに伴って、様々な言語で名詞が代名詞などで置き換えられる傾向が見られるし、

また、例えば英語であれば不定冠詞から定冠詞への移行、日本語であれば助詞「が」から「は」への

移行が生じることも指摘されているが、小山ら（2016）は、このような変化は傾向であって、厳密な

ものではないとしている。 

  本稿ではこのような「図の移り変わり」という文脈の中で、非文の分析を行っていく。 
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II．調査の方法 

 本稿で分析の対象としたのは『ファインディング・ニモ』の原稿である。この原稿は原則として、

市販されている DVDの聞き取りによって作成している５）。『ファインディング・ニモ』は 2003年に

公開されたフル CGのアニメーション映画である。主人公はオーストラリア沿岸の珊瑚礁に住むカク

レクマノミの親子である。マーリンは珊瑚礁の端に新居を定めるが、その選択によって最愛の妻コー

ラルと、二匹が産み落とした卵の多くを失ってしまう。唯一残された卵をニモと名付け、度を過ぎて

いるとも言えるほど過保護に育てるが、学校に連れていった初日に、ニモは人間に連れ去られてしま

う。息子のニモを取り戻すため、父親のマーリンは様々な危険をかいくぐりながら、シドニーまでは

るばる旅をするというのが、ストーリーの概略である。シンプルなストーリーながら、ユーモア溢れ

る会話や息もつかせぬ展開で、『ファインディング・ニモ』は興行収入を伸ばした。 

 登場する魚や人間は英語で会話するが、オーストラリアやボストンなまりなど、様々な地域の発音

や表現が入り混じるだけでなく、 “wanna” や “ain’t” など、口語ならではの表現も多用されている

し、そしてまた非文も随所に見られる。このうち、明確な非文を本稿での分析対象とした。 

 よく知られるように、英語において「非文」とされる範囲は、文語におけるそれよりも口語におけ

るそれの方が狭い。今回分析対象となった DVD は、基本的には口語が集められたものであり、よっ

て文語では非文とされているものの、実際の口語表現ではそれほど珍しい表現ではないものも含まれ

ている。具体的には次のような事例がある。 

 まずは、本稿での分析対象から除外した口語表現の例としては、以下のようなものがある。 

Coral: Shhh, you’re gonna wake the kids.  (00:01:42)                            …

４ 

 この例文は、冒頭のシーンでマーリンの妻コーラルが言う言葉である。 “gonna” は、口語表現と

してごく普通のものである。そしてまた、 “gonna” を “going to” と置き換えるならば、上記の文章

とは非文と言えず、これはあくまでも表現上の問題であって、文法の問題ではないと考えられる。よ

って、本稿で分析の対象とする非文には含めない。 

 しかしながら、次のような文章については、非文の例として含めた。 

Coral: Because a lot of other clownfish had their eyes on this place.  (00:01:01)  …５ 

 上記の文章の場合、本来ならば副詞節として独立させない部分が独立して用いられている。Azar

（1999）は副詞節について以下のように記述している。 

Adverb clauses are dependent clauses. They cannot stand alone as a sentence in 

written English. 

 つまり、文語表現では許容されないものであるものの、一般的慣習として、口語表現では許される

表現であると考えられる。しかしながら、本稿ではまさに、口語表現において許容される文法の範囲
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を明瞭にしたいと考えているため、このような事例は分析対象として残した。 

 また、 Finding Nemo に見られる会話の中には、本稿で分析対象とすべきではないと考えられる、

以下のような事例も見受けられた。 

  Tad:  He called, he said it was called a...a butt.  (00:12:16)                    …６ 

 この例文は、純粋な言い直しの例である。そこで表現されているのは、Tad の脳裏で進行していた

と推測される記憶の照会であって、冠詞を重ねることがいかなる意味でも話者の脳裏にある英語の文

法スキーマを反映しているとは考えにくい。よって、このような事例も分析対象からは省いた。その

他、 “See?” や呼びかけなどの単語文も分析対象からは除外し、以下の例に見られるように、純粋な

会話ではない歌についても同様に除外の対象とした。 

  Dory: What do we do? We swim, swim, ho, ho-ho-ho, I love to swim.  (00:32:26)  …７ 

 その上で、非文と考えられる文章を類型化し、それぞれがどのような認知のプロセスを背景として

いるのかという点を中心に分析を試みた。 

 本稿での分析においては、量的な分析は行わなかった。それというのも、例えば、分析した表現の

中には主語が存在しないように思われるものが含まれるが、このような事例については、声優が実際

には発音しているにも関わらず、それが非常に弱く発音されているために、音楽など背景音の中に紛

れて聞き取れないものなのか、あるいは本当に省略されているのかが、必ずしも明らかではないから

である。主語が存在しない文例自体は非常に多く見られるため、それが実際に見られる現象であると

いう点については疑問の余地はないと考えられるが、具体的な数を問題とする場合には、客観的な分

析を行おうにも、そのような分析が非常に困難な事例が含まれるために、あまり意味のある数字は提

示できないと考えられる。 

 

Ⅲ．結果とその分析 

 『ファインディング・ニモ』を分析した結果、発見された非文の多くは主語など文章の一部の省略

であった。得られた非文の例は以下のように分類できる。 

  A文脈上明瞭な内容の省略 

① 主節の省略 

② 主語や主部の省略や不完全さ 

③ 動詞の省略 

④ 助動詞の省略 

⑤ 冠詞の省略 

  B主語と動詞の不一致 

 以下に、それぞれについて分析を加えていく。 
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１．A① 主節の省略 

 文脈上明瞭な内容が省略される例はいくつか見受けられたが、その一つに以下のようなものがある。 

Marlin: And it wasn’t so easy.  

Coral: Because a lot of other clownfish had their eyes on this place.  (00:01:01)       …８ 

 これは第３章でも紹介した事例であるが、Marlin の発言の後に Coral が Because…と文章をつな

いでいる。Coral の発言内容自体は節であって文章（ sentence ）ではない。この節に対応する主節

となるのは、Marlinの発言内容である。つまり、本来であるならば、 “And it wasn’t so easy because 

a lot of other clownfish had their eyes on this place.”とすべきであるが、二匹の会話上でのかけあい

によって、冗長な前半部分が省略されたと考えられる。このように、自己の発言の前に生じていた他

者の会話と呼応する形で、文語では省略されない節などが省略される傾向は、日常の会話でも多くみ

られる現象であると言えるだろう。 

 

２．A② 主語や主部の省略 

 主語の省略は非常に広範囲に見られたが、以下のような例が挙げられる。 

Moon Fish: Saw that.  (00:42:03)                                                     …９ 

 この例では、主語として入るべき “ I ” が省略されている。日本語やスペイン語では主語の省略は

それほど珍しい例ではないが、実際には英語でも非常に多く見られた。また、省略される主語も “ I ” 

に限定されなかった。次の例では、Marlin が Nemo に体を磨くよう促している６）が、ここに入るべ

き “You”が省略されている。 

Marlin: Forgot to brush.  (00:06:07)                                              …１

０ 

 さらに、文脈から明らかな場合には、一人称や二人称でなくても省略されていた。 

Nemo: I can’t. I have a bad fin.   

Gill: Never stopped me.   (00:29:50)                                          …１１ 

 ここでは、Gill の発話内容で文章の主語が省略されている。そして、ここで省略されているのは、

Nemoが直前に言った “a bad fin” であると考えられる。この場合でも、やはり “a bad fin” が直前

の発話で取り上げられることで、Nemoの発話内容から Gillの発話内容へと意味がスムーズに移行し

ており、そのため主語の省略が可能になったと考えられる。 

 その他、興味深い例として、以下のようなものがある。 

Dory: Just keeps going on, doesn’t it?  (00:32:00)                                …１２ 

 この文章では、それに先行する発話内容がない。このシーンでは、Dory の声が海中にそびえ立つ
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岸壁にこだましており、それを受けての発話であり、このすぐ後に “Echo, echo!” と続く。会話自体

には地となるものが無くても、それに前後する周囲の状況から十分に背景化する情報（ echo ）が明

らかな場合には、その部分が省略されているためにこのような発話が見られたのだと推測することが

できる。また、動詞に三人称単数現在による変形が見られるため、容易に主語が推測可能だという点

も指摘できるであろう。 

 

３．A③ 動詞の省略 

 動詞の省略も見られたが、あまり多くはなかった。 

Mr. Ray:  Okay, class, optical orbits up front.  (00:10:12)                             …１

３ 

 この例では、 “There are optical orbits up front.”の一部が省略されていると考えられる。このよう

な “up front” の使い方自体がインフォーマルであるが、Be動詞自体が動詞としてはあまり明瞭な意

味合いを持たないため、省略が可能であったと考えるべきであろう。 

Dory: Really? You sure about that?  (01:11:37)                                  …１４ 

 この事例では、やはり、be動詞が省略されている。動詞の中で Be動詞は主語と補語とを結びつけ

る役割を果たすことが多く、その他の一般動詞と比較すると単語自体が有する意味合いが非常に薄い

と考えられる。このように be動詞に限って、動詞の省略が見られた。 

 

４．A④ 助動詞の省略 

 助動詞については以下のような例が見られた。 

Marlin: You better believe they did…every single one of them.  (00:01:03)           …１５ 

 ここでは、 “You had better believe they did.” の “had” が省略されていると考えられる。しかし

ながら、 “You’d better believe they did.” と省略形になると、 “ ’d” の発音自体が非常に聞き取りに

くくなるため、この部分を省略することによる意味伝達の不都合性はほとんどないと考えられる。 

Marlin: You feel a break?  (00:05:40)                                            …１６ 

 この例では、助動詞の “Do” が省略されている。このように、形としては肯定文であるものの、発

音する際にその語尾を上げることで、疑問であるということを表現することは口語においては一般的

である。Be 動詞の省略も、助動詞の省略も、元来それらの語（句）が保有している意味合いが薄く、

意味の伝達において省略による影響は最小限度に抑えられるという意味で、省略しやすいものである

と考えられる。 

 

５．A⑤ 冠詞の省略 
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 冠詞の省略については、今回の調査では一例しか見つけることができなかった。 

Nemo: Sandy Plankton from next door, he said that sea turtles, said that they live to be about a 

hundred years old!  (00:07:07)                                                       …１７ 

 Nemo の話し方自体がかなりたどたどしく、同一内容の繰り返しなどが見られるが、文法スキーマ

に関わると考えられるのは “next door” で定冠詞が省略されている点である。日本語を母語とする者

にとっては冠詞という概念はあまり馴染みやすいものでは無く、英作文においても忘れやすい点の一

つである。しかしながら、『ファインディング・ニモ』に見られる発話内容に冠詞の省略がほとんど見

られないということは、英語を母語とする者にとっては、冠詞が保有する情報が決して不要なもので

はないということを示唆している。 

 その例外とも言える上記の文では、Nemo の不器用さが表現されているという解釈がもっとも自然

であろう。もう一つ可能な解釈としては、 “next door” という非常に身近な名詞につけられるべき定

冠詞が省略されていることが重要であると思われる。例えば、 “Go to school.” や “Go to hospital.” に

見られる定冠詞の省略は、これらの名詞が建物そのものを指し示しているのではなく、動詞とセット

で「勉強しに行く」、「診察を受けに行く」という行為の表現であることを指し示していると考えられ

る。つまり、場所の表現でありながら、その場所としての情報は背景化し、図となっているのは行為

や機能である。Nemo の発言は、こういった事例の延長線上にあり、自宅の近所というある特定の場

所について言及しつつ、同時にその場所自体は重要ではないために情報としては背景化し、「ご近所さ

んだ」という、いわば所属集団についての情報が図として浮かび上がっていると考えられるだろう。 

 

６．B 主語と動詞の不一致 

 よく知られているように、英語では動詞が主語に合わせて活用されることがある。その一例として

be動詞が挙げられるが、この活用に誤りが見られる例があった。 

Bruce: So, what’s a couple of bites like you doing out so late, eh?  (00:19:01)           …１８ 

 “a couple of bites” は複数であるため、本来ならば、 “what are a couple of bites like you…” とす

べきところである。しかしながら、直後にある “a couple of ” が無意識的に冠詞と混同されること、

そしてまた “what’s” の省略形が、 “what’re” よりも格段に言いやすいことなどによってこのような

表現が生じたと考えられる。この誤りについては、Bruceの粗野なイメージ７）を強調するための意図

的な「誤り」である可能性も考えられる。 

 

Ⅳ．考察 

 これまで見てきたように、『ファインディング・ニモ』では様々な省略が行われている。この種の省

略には A①、A②に含まれる全ての例が当てはまる。その前提条件としては、省略された情報が必ず
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その前に提示されており、共通の理解項目としてアクセスのしやすさが高められていることが肝要で

あると考えられる。すなわち、発話内容を図として際立たせるための前提条件として、地となる要素

が何らかの形で提示されていることが必要であるが、その際に発話内容からは地となる要素が省略さ

れるという傾向が認められる。 

  例文８では、Marlin が主張している「大変だった」というメッセージが地として背景化され、「他

のカクレクマノミが目をつけていたから」という理由が際立たされている。Coralの発言内容がMarlin

の発言内容を追うようにして、間髪入れずに発言されているが、この点にも着目したい。この二匹の

会話は、それ自体が組み合わされることでひとつのメッセージを構成しているのである。 

 また、例文１１では、背景化されている情報が Nemo や Gillが共通してもつ障害（不完全なヒレ）

であるが、そこから「だからできない」と考える Nemoと、「それでも諦めない」と考える Gillの対

比が Gillの発言によって図として浮かび上がって来る。背景化する情報を省略することは、単に前提

条件として明らかな内容を省略するというだけではなく、まさに省略することによって、発話者が伝

えたい内容、つまりは図をより一層際立たせる効果があるとも考えられる。 

 A①と A②の例が比較的多く見られたのに対し、助動詞や動詞、冠詞の省略（A③、A④、A⑤）は、

あまり多くは見られなかった。若干見られた例の中では、動詞の省略が Be 動詞に限って出現してい

た。 

 Are you a student?                                                                 …１

９ 

という文章について考えてみると、 

 You student?                                                                      …２０ 

と省略しても意味は十分に通じる。よって、Be動詞や冠詞が伝達する情報は本来、非常に少ないと考

えられ、実際に生じる例文１９のような会話の中でも、 “you” や “student” のような重要な情報は

強調され、Be 動詞などは弱く発音されることが多い。８）そのため、２０のような例文はもっと多く

見られても良いように感じられる。しかしながら、これらの省略は、前述の例文１１に見られるよう

な、図を際立たせるという効果はあまりないと考えられる。このことが、重要な情報ではないものの、

Be動詞が省略されにくいという傾向につながっていると考えられるだろう。 

 また、主語と動詞の不一致については、登場人物の粗野なイメージを強調するための手段というよ

うな特殊な状況を除いて認められなかった。 

 以上の点から、非文を生じさせるような省略は、それが単なる省略として用いられるのではなく、

話し手が伝えたいメッセージを強調するという積極的な目的を果たしている場合に、多く認められる

と考えることができるだろう。そしてまた、このことは命令文のような、文法上認められた省略につ

いても示唆を与えてくれる。 
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 命令文では、それが命令の意図によるものであれ、 “please” を伴うような、依頼の意を示すより

丁寧な表現であれ、一般に主語が省略されることが多い。いずれの場合においても、命令文では話し

手と聞き手の関係性だけが問題になるため、主語が伝える情報量が比較的少ないと考えられるだろう。 

 しかし、命令文における主語の省略にはそれだけではなく、発話された文章の中で動詞を先頭に出

すことで、その文章では動詞が図としての機能を果たしているということを強調するという意味合い

もあるのではないかと推測される。つまり、命令文に見られる主語の省略は、必要性の低い情報を省

くという消極的な役割を果たしているだけではなく、文章におけるどの部分に話し手の意図が集中し

ているのかを明示するという、積極的な意味合いも果たしているという可能性が考えられるのである。

ただし、この点についてはさらに多くの事例に基づいた分析が必要とされるであろう。 

  

 Ⅴ．終わりに 

 

 本稿では映画『ファインディング・ニモ』をコーパスとして用い、「図の移り変わり」という視点か

ら分析を試みてきた。映画をコーパスとして用いることにより、実際の会話に見られる様々な言い間

違いなどを排除することで、より文法スキーマの構造に迫ることができる可能性がある一方で、『ファ

インディング・ニモ』の原稿を書いた脚本家の影響が強く現れるという側面も考えられる。本稿で分

析した内容についてさらに内容を深めていく上では、実際の会話を集めたコーパスとの比較対照など、

さらに多くのコーパスを用いた比較研究が求められると言えるだろう。拙論（2014）で述べたように、

英語という言語のスキーマを習得することは、英語学習において非常に重要な要素であると考えられ

る。そのためにも、様々なコーパスを通じて、「どのような認知パターンが英語という言語を構成して

いるのか」という点について分析を重ねていく必要性は、今後ますます増していくだろうと思われる。 
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注 

１． 「言い間違い」と「言い間違え」の二種類の表記については、どちらが適切な表現であ

るかについて見解が分かれる点でもあると思われるが、行為については「言い間違え」

とし、発言内容については「言い間違い」と本稿では表記する。ただし、参考文献や引

用については原文のまま表記する。 

２． ここでは、一般的な使用依拠モデル（usage-based model）に従う。使用依拠モデルは

ラネカーをはじめとして様々な認知言語学者によって言語習得の基礎モデルとして受

け入れられているが、それを重視する程度において、様々な立場が認められる。 

３． 共有された知識としての統語規則が、情報の伝達において重要な役割を果たすという点

は、否定できない事実であろう。しかし、統語規則の厳密性については大いに疑問の余

地があると思われるし、本稿の論旨からは離れるが、言語の生成、発達過程において、

認知プロセスの影響を強く受けた言語構造から、定式化された文法構造の影響を強く受

けた言語構造へとシフトしていくと、論者は考えている。すなわち、話者の間でコンテ

クスト（意思の疎通において用いられる様々な前提知識。例えば話者が教師と学生であ

るか、それとも教師同士なのかといった情報によって、実際にやり取りされる言語形式

や言葉が含有する意味が異なってくることが考えられる。）が共有される割合が高いほ

ど、主観による話者同士の言語的差異が顕著な弊害をもたらさないと考えられるため、

比較的小規模な集団における言語では、厳密な文法による統語が要求されない。しかし

ながら、例えばラテン語のように話者が様々な文化や民族にまたがるようになると、意

思の疎通には、より厳密な語彙の定義や文法が必要とされるようになると考えられる。

そのため、より厳密な語彙の定義や厳格で理解しやすい文法構造に支配されるようにな

っていくと考える。なお、コンテクストについては、Hall（1976）を参照のこと。 

４． 本稿では、映画『ファインディング・ニモ』の引用箇所について、どの部分についての

引用であるかが明示的になるよう、DVD のカウンター表示を括弧内に表示した。すな

わち、 

Marlin:  Stop that! It’s half-empty!      (00:01:42) 
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という表記は、この発話内容が登場キャラクターの一つ、MARLIN によって発せられ

たものであり、本編開始後、1分 42秒の近辺で発話された内容であることを示している。

なお、非文の範囲が必ずしも明瞭ではないため、「＊」などの記号で非文を明示するこ

とはしない。 

５． 本稿では、実際に DVDの内容を聞き取ることで、コーパスを作成している。そのため、

本稿で原稿と実際の DVD の内容に差が生じているとすれば、その責を追うのは論者で

ある。 

６． Marlin と Nemo はカクレクマノミの親子であり、イソギンチャクに居を構えていると

いう設定になっている。人間が朝に顔を洗い、歯を磨くように、Nemo は体をイソギン

チャクの触手に擦り付けて磨くようしつけられている。 

７． Bruce はホオジロザメであると考えられる大型の鮫である。映画の中では、他の魚と友

好関係を築くため、魚を食べない運動を行なっているという設定である。ここでの引用

シーンは、主要なキャラクターであるMarlinと Bruceが出会った場面であるが、Bruce

は、Marlinをからかって震え上がらせるなどしている。そのような「恐ろしい鮫」とし

てのイメージを強化するために、特にこの出会いのシーンでは、意図的に粗野な言動を

とらされていると考えられる。 

８． 言うまでもなく、一般には、“I am” が “I’m” と省略されるなど、Be動詞は文章の中で

省略されたり、また発話においても弱く発音されたりすることが多いが、強調表現では

逆に強く発音されることもある。 
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校訓「敬神」をどのように学んでもらうか 
―山梨英和大学における大学礼拝とキリスト教教育― 

 

How do we help students deepen their understanding of the concept of 

Respect for God 

The aim of the College Chapel and Christian Education Programs 

 

大久保 絹 

Kinu Okubo 
 

要 旨 

 本稿では、まず、山梨英和大学において主としてここ 10 年間に発行された『週報』にもとづき、

本学における大学礼拝とキリスト教教育がどう行われてきたかについて振り返る。その際、短期大学

時代の『週報』も適宜参照し、考察する。そして、その考察をもとに、本学の大学礼拝とキリスト教

教育をさらに推し進めるために、変えることなく守り続けなければならないこと、変えなければなら

ないことなどを検討したい。 

 さらに、教会とは違う「大学」という場での、あるべき「礼拝」と「キリスト教教育」について、

校訓「敬神」をめぐって模索したい。本稿は、あくまで山梨英和大学という一地方の一単科大学とい

う場における礼拝とキリスト教教育に絞っての考察であるが、全国の他のキリスト教大学にとっても

事柄や課題は共通し、参考になる点もあるのではないかと思う。 

 

  キーワード：敬神 『週報』 大学礼拝 キリスト教教育   

 

Ⅰ．はじめに  

 筆者は、『山梨英和大学紀要』14号（2015年）に、「山梨英和の建学精神と新海祐六の信仰：『自

修』を手掛かりに」という論文を執筆した。ここでは、ほかのキリスト教大学のモットーにもよく見

られる「敬神・愛人」だけでなく、本学院の校訓に「自修」が加えられていることついて、第２代校

主である新海祐六の信仰と同志社大学とのかかわりのなかで一つの仮説を提示することを通して「自

修」について論じた。 

 また、『同紀要』15 号（2016 年）に、「校訓『愛人』の実践としての学生支援―終末期医療にお

ける牧会的配慮の視点から―」という論文を執筆し、チャペルセンターが中心となって行った活動に

査読付論文 
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ついて振り返りながら、「愛人」＝隣人愛の実践について、「牧会的配慮」という視点から振り返っ

た。 

 校訓「自修」、「愛人」をめぐって振り返り考察したのは、山梨英和大学に奉職するものの一人と

して、一度は真摯に、校訓「敬神・愛人・自修」と向き合って、どのように学生たちの学びや人格形

成を支援すべきか、また、学生や卒業生、そして教職員への「牧会的配慮」はどうあるべきかについ

て、考える必要があると思ったからである。 

 以上のように、本学院の３つの校訓「敬神・愛人・自修」の、まず「自修」について、つぎに「愛

人」について学び直してきた。本稿では、「敬神」について、人間を超えるものへ敬意を払うという

態度は、はたして教育によって達成し得るものであるのか、という問いを論ずる。第Ⅱ章では、主と

してここ 10 年間の『週報』にもとづきながら大学礼拝に着目し、本学が若い魂に対してどのような

キリスト教教育を実践してきたのかについて振り返ってみたい。第Ⅲ章では、第Ⅱ章を踏まえて、大

学礼拝とキリスト教教育を豊かにするためにはどうしたらよいのかを、理想論ではなく、現実的に模

索したい。そして、第Ⅳ章では、人間を超えるものへ敬意を払うことについて考究したい。最後に、

各章での考察を通して、「神を敬うこと」を大学という場で教えられるか導き出したい。なお、本稿

では一般的な神学的考察、大学におけるキリスト教教育を展開しようとしているわけではなく、また

その資格も十分な備えも筆者にはない。そこで、以前の「自修」、「愛人」についての論考でもそう

したように、山梨英和大学における「宣教」の一端を担うものとして、そのフィールドに密着するこ

とから、その問いについて考えていきたい。 

 

Ⅱ．この 10年間の『週報』にみる大学礼拝 

 山梨英和女学校は、カナダ・メソジスト教会婦人伝道会社の宣教師と山梨のキリスト者の青年たち

とによって、1889年（明治 22年）に創立された。山梨英和短期大学は 1966年（昭和 41年）に開学

し、2002年（平成 14年）、四年制の単科大学として改組し、女子だけでなく、共学の学び舎となっ

た。 

 現在、山梨英和学院は、３つのこども園
 、中学校・高等学校、大学・大学院を包括し、2019 年

５月に創立 130周年を迎える。この 130年のあゆみの中で、どの部門においても、もっとも大切にさ

れてきたのはキリスト教教育である。創立 120周年の記念として発行された『山梨英和学院 120年史』

では、各部門ごとに現状や展望が記されているが、大学部門では、1968年から 2007年度
 までのチ

ャペルセンター行事記録も掲載されている。2008年度以前のチャペルセンター行事記録はすでに一覧

としてみることができるため、本稿では、120 周年から 130 周年の 10 年間に発行した『チャペル週

報』（以下、週報とする）をまとめ、大学が開学し５年経過した 2008 年度から、16 年を迎えた、
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この 10 年間に注目し、大学として大学礼拝がどのように守られ、キリスト教教育がどのようになさ

れてきたのかその特徴を捉えたい。 

 なお、執筆にあたり、この 10 年間の週報のみならず、週報 vol.１（1968年度）から今年度の週報

vol.51（2018年度）まで参照した。発行初期の週報は、教会の週報を雛形としていたように感じられ

た。例えば、海外で活躍する卒業生からの近況報告や住所、教職員の入退院の情報など、個人消息が

記されている点である。また「祈りの課題」
 が記されていたことから、チャペルアワーの中で、こ

れらを覚え、祈りを捧げたのではないかと推測できた。礼拝の中でこのような時間をもつことは、学

生・教職員にとって励ましや慰めとなり、祈りと実生活が結びつく体験となったのではないだろうか。

個々の学生やその御家族のこと、卒業生や教職員のことを常に覚え作成されていた週報の vol.１が発

行されたのは、開学して２年目の 1968年であった
 。そして、短期大学の最後の卒業生を送り出し

て、大学として新たにスタートしたときにも、週報の巻数を改めることなく、現在にいたるまで『週

報』が引き継がれていることは、この地に立つキリスト教学校としての姿勢を貫く強さを感じること

のできる嬉しい発見であった。 

 

１．チャペルアワー 

週報 vol.１の発行から１年が経った 1969 年度には、チャペルアワーの指針が示され
 、チャペル

アワーの出席を義務化していたようである
 。出席指定曜日にやむを得ず出席できない場合には、学

生がチャペルセンターに申し出て、別の曜日に振替える措置をとっていたことから、全学的にチャペ

ルアワーを守り、チャペルアワーが大学生活の中心に据えられていたことが読み取れる。 

 1968 年から 1972 年の５年間は、週５日、毎日チャペルアワーが実施されていた。1973 年からは

週４回となり、1993年からは週３回で、現在にいたる。短期大学開学時に実施されていたチャペルア

ワーの回数は維持できなかったものの、現在も週３回
 、チャペルアワーを守り続けているのは、山

梨英和の誇るべき伝統である。 

 1971 年度から 1995 年度までの 24 年間という長きにわたって本学のキリスト教育を担った澤田泰

紳宗教主任は、下記の通り、チャペルアワーを定義していた。 

 

信仰告白と献身とを伴わず且つ必ずしも自発的行為ではなく、或程度の強制を加え

られたものをチャペルアワーと名付けておく。チャペルとは、病院、学校などに附設

された礼拝堂の意味であるが、教会が地縁的教派的な信仰共同体であるのに対し、チ

ャペルは病院、学校などの世俗的諸機関に附設され、往々にして教派的つながりの鮮

明でない集会所或いは礼拝堂である。このように世俗的諸機関が礼拝的行為をするこ

とによってその機関の共同意識なり、或いは共通の関心なりをその成員に賦与しよう
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とするとき、これを一応チャペルアワーと呼び、信仰告白と献身とを伴う自発的行為

としての礼拝とは区別する。けれどもこの両者は関連していて、全然別物ではない。

チャペルアワーはいわば礼拝への教育であり、礼拝の演習である。だから当然礼拝の

要素（たとえば讃美とか感謝とかざんげとか）が入ってくる。しかしチャペルアワー

の目的は礼拝への準備というよりも、礼拝的行為によって共同体意識を高め、その共

同体の主要な業を効果的ならしめることにある。例えていえば大学共同体における主

要の業はいうまでもなく教育であるが、チャペルアワーは大学の共同体意識を高揚し、

共同体内のコミュニケーションの円滑を促進することによって、大学共同体の任務で

ある教育を効果的且つ有意義たらしめる使命をもっている。故にチャペルアワーは宗

教教育の一環として、或いは単にキリスト教教科の延長としてうけとられるよりも、

キリスト教主義教育をする大学共同体の中心的行為として尊重されなければならない

と思う。教科や、クラブ活動が多岐性をまし、必然的に遠心的な方向にむかうのに対

し、チャペルアワーはむしろ求心的な方向にむかって大学共同体の中に調和のとれた

バランスを保つ責任を負わされているものと思われる。大学生活において、個性と個

人的特質を生かすことは特に大切にされねばならないが、これが全体とのかかわりに

おいてなされることが必要であり、チャペルアワーはその意味で全体への参与と関心

とを養う場であり、共同精神の訓練の場として教育的価値をもつものと考えられる。      

（『宗教教育レポート』第二章礼拝とチャペル 山梨英和学院八十年史より） 

 

 澤田宗教主任によると、本学のチャペルアワーは、礼拝への教育や礼拝の演習であること、またそ

の目的は礼拝的行為によって共同体意識を高めることとして位置付けていたことがわかる。このこと

については、『キリスト教学校教育の理念と課題』にも同じ主張があり
 、筆者も共感するところで

ある。共同体意識を高めるということの意義については、後述したい。 

 

２．宗教強調週間・キリスト教教育週間 

キリスト教教育週間は、「宗教強調週間」という名称で 1999年度まで年に２回実施されていた 。

そして 2000年度以降は、前期には、「キリスト教教育週間」を実施し、後期には「半日修養会」を実

施するという、名称、形態ともに一新され、32年間続けられていた「宗教強調週間」の形が変わった

節目の年度となった。なお、「半日修養会」については、第３節で詳細を記す。 

この「キリスト教教育週間」は、毎年年度初めに設定する年間標語を軸に、学外からのゲストスピ

ーカーや学内の教員が奨励を担当してきた
  。詳細は添付の表の通りである

 。奨励者は、基本

的にキリスト者であることを前提としており、年間標語を軸として設定するテーマに沿って奨励者に
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依頼をしている。なお、テーマや奨励者については、学生や教職員が惹きつけられ、学びになるよう

学内の宗教委員会
 で協議される。 

2008年度からの 10年間のキリスト教教育週間のテーマを概観してみると、「平和」、「隣人愛」、「愛」

が挙げられる。これは、国際化した現代社会の諸問題のうちでも、「平和」を実現すること、平和に暮

らせていない遠い国の人たちをも「隣人」とし、自分たちにできることを「愛」の行為として実行す

ることを学んでもらいたいというテーマの選択であるように思われる。こうした準備段階があったか

らこそ、現在学生が進めている「M4R」
 といった活動にも繋がったのではないかと考えられる。 

また奨励者の幅も広がったことに注目したい。奨励者は牧師に限定されず、山梨の教会に連なり、

この地で社会活動に携わっている方、本学の教員、山梨英和学院に連なる他部門の教員などである。

また 2017年度に初めて学生が奨励を担当したことは特筆すべきことである 。キリスト者ではなく

ても平和を実現するために、力を注ぎ活動している学生に語ってもらうことは、他の学生への刺激と

なるばかりでなく、広い意味でのキリスト教的精神・生き方の涵養となるのではないかという思いか

ら出てきた試みであった。結果として、同世代の学生からのメッセージは、参加学生からの反響も大

きく、語られた内容や日頃の活動は、参加学生のロールモデルにもなった。一方、奨励を担当した学

生にとっても、おのおのの活動を多くの人に発信する機会となり、活動を通して出会った聖書の言葉

とともに大学礼拝で語る体験は、「クリスチャンでない私が」という戸惑いや視点もあったにもかかわ

らず、キリスト教学校に在籍しているからこその経験となったはずである。 

 歴史的には、１年に２回「宗教強調週間」を実施していたことからは、本学の学生や教職員にキリ

スト教への理解を深めることを目的としていたことがわかる。そして、学生と教職員とが共に参加し、

共にテーマを掘り下げ、学び合うこの機会は、本学の建学の精神に立ち返るときでもあったと思われ

る。また本学院の創立記念日にもっとも近い一週間を「キリスト教教育週間」として設定しているこ

とから、山梨英和の設立に力を注いだカナダ人宣教師や甲府教会に連なる地元の青年たちの初志に思

いを馳せるときとしての期待もそこに込められていたのではないだろうか。 

 

３．半日修養会 

 半日修養会は毎年 10月に実施され、歴史的には、後期の宗教強調週間の中の一日研修会が独立し、

「半日修養会」というプログラムとして成立したのであろう。この半日修養会もまた、年間標語を軸

に、講師はキリスト者であることを前提とし学外から招き実施してきた。「歌」、「音楽」、「写真」とい

った学生の関心と地続きの場面で活躍している講師を招いているのは、教会・牧師・聖書といった正

統的アプローチとは違う側面からキリスト教を理解してもらうという目的のためであろう。実際のと

ころ、2008年度からの 10年間の半日修養会の講師を振り返ってみると、多くの講師たちは「歌」、「音

楽」、「写真」などさまざまなかたちで、みずからの生き方を示し、それぞれの生き方の根底には、キ
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リスト教信仰と、信仰にもとづく使命感があることを伝えた 。そして、彼らの一つ一つの言葉と行

いが神によって導かれていることは学生にも強く感じられたのではないだろうか。半日修養会もまた

キリスト教学校ゆえに実施されているプログラムであり、学生にとっては今までにないキリスト教の

側面に触れる機会となっているように感じる。 

  

４．その他の礼拝 

 2008 年度から 10 年間の間で、新たに導入された礼拝がいくつかある。まず１つ目は、2006 年か

ら行われた「逝去者追悼礼拝」である。これは、教会の永眠者記念礼拝
 に倣ったもので、いのち

を落とした学生や、その家族のため、また天に召された身近な人を心にとめ、慰めと癒しが与えられ

るよう祈りを合わせる礼拝であった
 。この礼拝は、2017 年度が最後となり 12 年間守られてきた

が、この礼拝を通して、神から与えられた尊いいのちに思いを寄せ、また痛みを負った人たちに寄り

添うという牧会的機能を持つ礼拝であったと感じている。 

２つ目は、2012 年度からはじまった「3.11 東日本大震災記念会」である。東日本大震災発生後、

本学の学生は、５回にわたって東北へボランティアに赴き、そのメンバーの願いから、3月 11日に「祈

る会」を実施することに至った
 。筆者も学生と共に気仙沼の小泉海岸へ赴き

 、海岸の清掃をす

る中で、神の被造物である人間が、他の被造物のケアを託されているように感じ、黙々と作業する学

生の姿は、ひとつの「礼拝（service）」であると思わされる体験をした。その体験や気仙沼の様子を

思い起こし、記念会を続けてきた。また記念会での祈りを通して、私たちの力では解決できない事柄

に、神の癒しを願い、困難を乗り越える力を与える神を信頼し、希望を求めた。この礼拝は、学生か

らの提案によって行われたが、彼らにとってもキリスト教的死生観に触れる経験となったように思う。 

３つ目は、2016年度からはじまった「燭火礼拝」である。この礼拝は、クリスマスの週に礼拝を行

うこと、学生・教職員の賜物を活かすこと、新しい礼拝の形にチャレンジすることを目標として企画

されたものである。短期大学開学時から伝統的に守っているクリスマスツリー点火祭は、学内だけで

なく山梨県内に広く知られる恒例の行事として地域の人たちに親しまれており、クリスマスツリーに

明かりを灯すことで「アドヴェント」というキリスト教の暦を地域に知らせることとして定着してい

る。このことは、山梨県内唯一のキリスト教学校としての使命が表されていると実感できる
 。ま

たクリスマス礼拝は本学の礎であるイエス・キリストの降誕を覚え、祝うものであり、アドヴェント・

クランツに灯す最後のろうそくをもって学生が入場してくる姿や、クリスマスメッセージや賛美、ク

リスマス献金などは、この礼拝でしか与えられない豊かさがある
 。また祝会は学生会のメンバー

にとって大きなイベントの一つであり、学生の主体的な運営によって行われていることも特徴であろ

う。これらは歴史を重ね、継続して守り続けられており、学生も心待ちにしているものである。しか

し、全学的に心からクリスマスを待ち望み、クリスマスの意味を考え、クリスマスの喜びを分かち合
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う、という雰囲気に満ち溢れているとは言いがたく、やや形骸化していると感じることもある。例え

ば、祝会の参加者は多いが、礼拝参加者が少ないことである。このことは本来のクリスマスの迎え方

から少し離れているように感じる。つまり礼拝が中心となって祝会が実施されるという関連性が薄れ

ていることの表れであろう。またクリスマス礼拝であるにもかかわらず、クリスマスの２週間前に行

うことはやむを得ないが
 、クリスマスの週にこそ、心を合わせクリスマスの恵みを分かち合いた

いと企画したのが「燭火礼拝」である。 

上記３つの礼拝が、この 10 年間の『週報』にみる大学礼拝の特徴である。本学での礼拝は、現在

も継続しているもの、形を変えて続けているもの、実施しなくなったものと様々ではあるが、伝統的

な礼拝に加え、礼拝の種類と回数が増えたことは、キリスト教諸行事が豊かになっていることであり、

キリスト教学校の使命を保っていると言えるのではないだろうか。 

 

Ⅲ．キリスト教学校の使命：大学礼拝とキリスト教育を豊かにするために  

１．あるエピソード 

キリスト教学校教育同盟が刊行している新聞『キリスト教学校教育』に
 、西原廉太氏が「キリ

スト教学校の使命」というエッセイを寄稿し、同級生の話を紹介している。その方は、同志社中学・

高校・大学と学ぶなかで、聖書と新島襄の話には「正直…ウンザリしていた」とのこと。しかし、後

にアメリで働くようになり、マサチューセッツに出向いた折り、アマースト大学出かけ、あるチャペ

ルに入る。そして、そこに掲げられていた新島襄の肖像画と句に出会う。北米で単身苦労している自

分と、自分より 150前にアマースト大学にあって新島襄が一人苦学していたこと、そんな彼を支えて

いたのが聖書の言葉であったこと、そして、アマースト大学からも資金援助を得て新島襄が創立した

同志社大学で自分が学んだことの意味を改めて考えさせられたと述べている。キリスト教大学の使命

について深く考えさせられるエピソードであり、キリスト教教育と大学礼拝について考えるにあたっ

て、真っ先に思い出された。 

 

２．変えるべきでないことと変えてよかったこと 

第Ⅱ章では、この 10 年の『週報』を振り返ってきた。まず、（１）イエス・キリストの救いの業

という礎の上に建てられた学びの場の中心にある大学礼拝が、短期大学開学以来の一貫して守られて

来ているという事実が示している、変えるべきでないことを変えないできたことは、校訓「敬神」を

最優先事項としてきたことであり、特筆すべきことであると考える。また、（２）大学礼拝が、山梨

英和という大学共同体、キリスト教信仰と研究教育の共同体のアイデンティティーを育成する場であ

り機会であることも再確認できた。国公立の大学と違い、山梨英和大学はキリスト教信仰にもとづく

研究教育の共同体である。すなわち、国家という共同体を超えるものとしてのキリスト教にもとづい
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た精神共同体であるがゆえに、山梨英和は一地方の小規模単科大学であっても、建学精神を礎にもつ

自治独立した大学であることの証が大学礼拝なのである。こうした歴史を忘れないことは、今後の大

学の未来を考えるにあたっても重要だと思う。さらに、（３）半日修養会での工夫や、新たに取り入

れた礼拝は、キリスト教の死生観や、人間を超える力の存在、そこからの慰めについても、学生・教

職員に対してキリスト教的な生き方を示唆する機会になっていると思われる。山梨英和女学校初代校

主・新海栄太郎は、「神の前に全ての人が許され、人格として尊重され、愛される存在であること、

一人ひとりがかけがえのない大切な生命を神から与えられている」という考えを礎とし、学校設立に

情熱を注いだ。大学礼拝の中で、神から与えられたいのちについて特別に考えることは、本学の初志

を継ぐ業の一つではないだろうか。最後になるが、（４）チャペルアワーやキリスト教教育週間で学

生が奨励を担ったことは、（２）にも関わることであるが、世界の平和を実現するために、微力なが

ら、若い学生にもできることがあるという学びになり、本学の建学にかかわった者のうちに、カナダ

の若い女性の力があったことを想起する機会にもなったと考えられる。上の（１）と（２）は変える

べきでないもの、（３）と（４）は変えて行こうとする努力が学校礼拝をより豊かにすることに貢献

したものと評価しうるのではないだろうか。 

 

３．それ以前の『週報』からみるキリスト教教育と大学礼拝  

（１）聖書にふれる機会 

 『週報』を概観すると、大学礼拝を含めたキリスト教教育のあり方が短期大学開学以来おおよそ一

貫していたことが分かる。しかしまた、宗教主任によってキリスト教教育における力点の置き場所の

相違が現れていることも読み取れる。 

 1968年度から 1970年度の藤本治祥宗教主任の時代は、「旧約聖書輪読会」、「米語現代訳聖書輪

読会」、「ルター訳ドイツ語聖書輪読会」などが毎週行われていた。この輪読会は宗教主任のほか、

教員も担っていた。このように宗教主任ではない教員によっても毎週聖書輪読会が行われていたこと

は、学校礼拝以外にも、いわばキャンパスライフ全体に「イエス・キリストの香り」が漂っていたと

いうことであり、そのことが学生のキリスト教理解にもたらす効果は、知的関心や興味を広げる以上

のものであったと想像できる。キリスト教とは、聖書から受け取るメッセージに応答する生き方であ

るということがおのずと体得できたのではないだろうか。 

 また 1971年度から 1995年度の澤田泰伸宗教主任の時代は、「聖書輪読会」（1982～83年、1990

年～94 年）、「聖書研究会」（1984～85 年、87 年）、「聖書を読む会」（1995 年）などが毎週行

われていた。その他には、ワーク・キャンプや老人ホームの訪問など諸活動も活発であった。 

 1996年度から 2004年度の金井美彦宗教主任の時代は、学生との連携が強くなったように読み取れ

る。それは『週報』の紙面のつくりにも現れており、学生のタラントを信じ、学生の積極性を前面に
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出し、学生と共にキリスト教教育や諸活動を活性化させようと工夫したり努力したりしていることが

如実に感じ取れる。その中心となっていたのがチャペル・ラムズである。このグループは前年度まで

宗教活動委員会として活動をし、金井宗教主任着任後、チャペル・ラムズ（教会の羊）と名称を変え、

より密接にチャペルセンターの活動に関わっていたことが読み取れる。週報にも「チャペル・ラムズ

通信」を連載し、学生直筆の表紙や中身のイラストは個性豊かである。グリーンチャペルクワイアも

チャペルセンターとの関わりが強く、週報には「クワイア通信」も掲載されていた。 

 さて、金井宗教主任による「聖書を読む会」（1999～2004年）は、99年から毎年続けられたばか

りでなく、週報においても、聖書の物語やその解説を詳しく掲載していた。 

 2005 年度から 2016 年度の深津容伸宗教主任の時代もまた、「聖書の勉強会」（2006 年）、「い

っしょに聖書を読んでみませんか」（2007～2010 年）という聖書を読む会が継続して設けられてい

た。また 2014 年度からは「ランチタイムバイブルアワー」という時間を筆者が設け、賛美をし、祈

り、聖書のみ言葉に触れ、考える時間を設けた
 。 

 キリスト教教育やキリスト教精神を涵養するため、宗教主任や学生、学生 YMCA のメンバーや宗

教主任補佐によって、聖書に触れる機会を継続して設けていた。このことは、日々のチャペルアワー

で出会う聖書の言葉を、自分だけでなく仲間とともに多角的に考え、また日常的に聖書に親しみ聖書

の言葉を糧としている宗教主任や教職員とともに読むことで、聖書の言葉と精神に向き合い、さらに

自分の生活と繋げて、み言葉を蓄える重要な時間となっていたであろう。まさに、学問的思考と聖書

的信仰の場として、大学礼拝に次いで重要なキリスト教教育としての場であったと思われる。他にも

毎週決まった曜日にオルガンを囲み、賛美歌を歌う会も実施されていた。この会は全学的に開かれ、

オルガニストの主導のもと、賛美の楽しさや喜びを培うときとなっていたのではないだろうか。いま

再び、何らかのかたちで日常的に聖書を学ぶ場と賛美のときの復活が求められているのではないだろ

うか。 

 

（２）チャペルアワーのあり方 

山梨英和に連なる、こども園、中高、大学における礼拝のあり方を比較してみると、大学の礼拝の

特徴は、学生に対して出席を義務化できないことであろう。つまり全学的に必ず全員出席するという

機会はなく、日々のチャペルアワーもキリスト教科目を受講している１年次が、その講義との関連で

チャペルアワーに出席する場合が多く、２、３、４年次の出席者はごくわずかである。しかし、『週

報』を振り返ると、短期大学時代には礼拝への参加を義務化し指定席を定めていたことが分かる 。

もちろん礼拝への参加は、内発的・自発的であることが望ましい。また、義務化されて強制的に礼拝

に参加させられた学生にとっては、そのことでキリスト教に対するイメージが悪いものとなる可能性

は大きい。だからといって学生のニーズだけにあった形で礼拝をすればいいというわけではないが、
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例えば、大自然の中に身をおいて行う野外礼拝の話や、チャペルアワーとは違った形の礼拝について

学生に話をしてみると、ほとんどの学生はとても強い関心を示す。「非日常的なもの」に対して心を

開くという経験は大学生にこそふさわしいものであり、日常的に彼らに接していると、学生も非日常

性を求めているように感じられる。したがって、大学礼拝のあり方にヴァリエーションをもたせたり、

ある程度のイントロダクションをした後で教会の礼拝に参加したりすることは、学生の非日常的な体

験をする一つのフィールド・ワークと考えられるのではないだろうか。そして、それに主体的に参加

してもらうことは、それは半ば強制的なかたちであったとしても、キリスト教教育というよりも、大

学での教育の一環とも考えることもできるのではないだろうか。 

 西欧文明を形作った大きな要素の一つである「キリスト教」、その中心的な営為である礼拝を体験

することは、もう一つの大きな要素である「大学」で学ぶものにとって、必須の課題として理解され

るべきであろう。しかしながら、キリスト教初心者である学生に対して、そうしたていねいな説明を

して理解と参加を求めると姿勢と努力が、教職員に欠けていたのではないだろうか。 

 １年次に必修とされているキリスト教科目と関連して、上のような意味で積極的に礼拝出席を促す

ような姿勢をとることも検討すべき課題ではないだろうか。また、そもそも礼拝とは何なのか、なぜ

賛美歌を歌うのか、なぜ聖書を朗読するか、なぜ祈るのか、というような入門的な教育は、大学であ

っても意味のあることであろう。さらに、そのことから、キリスト教精神を礎に教育を展開している

大学で学んでいるという自覚が学生に芽生えるのではないだろうか。またこうした教育と並んで、山

梨英和の歴史から建学の精神を学ぶ「自校学」は、「正直…ウンザリしていた」と前述した新島襄に

ついて学んだ「あるエピソード」に似た体験を引き出すことも期待できるであろう。宣教師のゆるぎ

ない使命のもとに建てられた山梨英和の歴史を伝えることが、校訓を学ぶ機会になるのではないかと

思う。また自校学の講義を教職員も聴講できるように整え、新入生とともに学ぶことは、キリスト教

学校に勤めるものとして、有意義な時間となるはずである。そして、学生のみならず、教職員も可能

な限りチャペルアワーをともに守れるように、例えば、チャペルアワーの時間だけは、業務を凍結し

チャペルアワーに参加することはできないだろうか。これは週３回守られているうちの１回でも十分

意味のあることだろう。 

 

（３）チャペルアワーへの導入 

 また、『週報』によると、2002年度までは、新学期に実施されるオリエンテーションやアッセンブ

リーで、チャペルアワーについて説明する場が設けられていたことが分かる 。しかし現在では、

そのような機会はなく、キリスト教科目内でチャペルアワーやキリスト教諸活動について説明をする

にとどまっている。今後は、かつての方法を再検討し、教務的・学生生活的事項で伝えるべき事柄に

組み込み、本学の礎はキリスト教であること、チャペルアワーはキャンパスライフの中心にあるべき
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ものだという説明をすべきであろう。そうでなければ、チャペルアワーが、キャンパスライフの中枢

的な一部であることの認識が薄らぐばかりではないだろうか。 

 

Ⅳ. 人間を超えるものへの敬意：大学での学問とキリスト教信仰の根源  

筆者は、本稿執筆のために、キリスト教大学におけるキリスト教教育はどうあるべきかを論じた代

表的な著書に改めて目を通してみた
  。しかし、読み進めながら、何か違うのではないかと感じて

いた。そうした著作を十分に理解し得なかった自分の非力を顧みずに、筆者が感じた違和感にこだわ

りながら、人間を超えるものへ敬意を払うことについて考えてみたい。 

 

１．教育から学びへ 

 先にあげた著書を読みながら感じた違和感を、少し乱暴に言うと、キリスト教教育論が、キリスト

教には無条件に価値があることを前提にして、キリスト教教育のあり方を、神学的に考え抜いた神学

者の著作から学び、学生・教職員に教育して行こうとする姿勢・方向性で論じられているのではない

か、ということである。しかし、この方向性とは別のあり方も考える必要はないだろうか。  

 私が奉職している「大学」という場で考えるなら、まず、宗教主任やチャプレンが教えるのではな

く、学生・教職員のほうから、自分が学び・働いている大学が拠って立つイエス・キリスト、彼の生

涯と教えについて自発的に学びたいという方向性でキリスト教教育がなされた方がいいのではないか、

ということである。なぜならば、上から強制的に指導して教えようとするより、学生が自分で学びた

くなるような機会や場を用意した方が、学びがより自然でかつ実質的なものになることは、心理学的

にも教育学的にも明らかだからである。 

 また、神学的考察という高みから現場での教育的実践へという「上から下へ」といった方向性にも

問題がありはしないだろうか。それは、大学という場は同じ教育機関ではあっても、小・中・高とは

違い、学生と教職員は学問・研究を追究する者としては「同僚（colleague）」であり、共に学び、主

体的に学び始めた学生の学びをサポートする「ピア・サポーター（peer supporter）」であるという

のが、基本的スタンスであるべきではないかと思うのである。これは、教会において牧師と信徒が信

仰を証する生き方にあって同格の友であることと比べられる。私は、校訓である「自修」についての

論文において 、新海祐六が語っていた「自分は死ぬ迄教会へは行くのだ。教会は礼拝に行くとこ

ろでよい説教を聞きに行くところではない。牧師を助け会友を励まし奨励する為に行くのだ」という

言葉を引用した。この彼の言葉のうちのいくつかの語句を入れ換え、学生にとって「大学は学問をし

に行く場で、よい講義を（受動的に）聴きに行くところではない。教員を励まし学友を奨励する為に

行くのだ」としてもそれほど違和感がないのが大学という場なのではないか。宗教主任やチャプレン
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が学生を「教育」するという視点ではなく、学生がキリスト教について主体的に「学ぶ」という視点

で、大学でのキリスト教教育は語られなければならないと思う。 

 さらに、無条件に「キリスト教は価値あるもの」と前提にしているとすればその点にも、学生の視

点に立って見れば、問題があると思う。本学では、キリスト教科目と大学礼拝で使うため、入学時に

『聖書』と『讃美歌 21』を学生に購入してもらっている。また、キリスト教科目は必修科目としてい

る。このことは、キリスト教には学ぶべき価値があるものであるという姿勢を示していることになる。

しかし、価値が保証されている学修対象に対しての知性は活性化しがたいのではないだろうか。「こ

れは何なのだ？」、「どういうふうに使えるのか？」といった、謎や使い勝手が分からないものに直

面したときに、知性は最大限に働くと思われるからである。 

 大学礼拝を守ることはほとんどの学生・教職員にとって、ある意味で謎であるかもしれないとふと

思うことがある。謎であるなら、「これは何なのだ？」と学生・教職員の知性が働く対象であっても

おかしくない。しかし現状では、キリスト教科目を必修科目とし、ときには必修科目の課題に関連し

てチャペルアワーへの出席を促すこともある。これらは、キリスト教に拠って立つ本学の建学の精神

に照らして、間違ってはいない。そうすると、上で述べたように知性が働きにくいことになるが、そ

うしてもなお、学生からの主体的な学びを促すような講義と、聖書についての学びと、同様に聖書が

中心となる大学礼拝との関連・連携のあり方において、学生に知性が豊かに働くような方策を模索し

続けるしかないだろう。 

 

２．もっとも大切なもの 

 上で述べたような意味での、学生・教職員にとって、キリスト教についての学びの中心になるべき

は、聖書であり、イエス・キリストの言葉と業であり、神であろう。  

 イエス・キリストの言葉と業という礎の上に立っていることでは、教会も山梨英和大学も同じであ

る。しかし、一方は、教会という信仰共同体であり、その目的のひとつは信徒のコイノーニアの維持

だろう。そして、そこにはさまざまな信徒が集うとはいえ、同質的な共同体である。他方、大学とい

う場は合理的理性・批判的思考が支配的な学問共同体であり、その主な目標は、真理の探求にある。

そして、そこは、異質なものに寛容で、他者と出会うことを励まし、そして最大限に多様性が尊ばれ

なければならない共同体である。 

 父・み子・聖霊の三位一体なる神を信じる教会にあって、聖書はまさに「聖」典であり「正」典で

ある。イエス・キリストは人々の贖罪のために十字架につけられて死に復活した神の独り子である。

そして、神は「神」である。しかし、大学というまずは合理的理性・批判的思考を尊ぶ場にあっては、

『聖書』は西洋を形づくった古典の一つにすぎず、イエスは「キリスト」ではなく、学生たちにとっ

て、2000年以上も前に生きたイエスという人である。そして遥かな昔、遠い土地で生きて死んだ人で
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ある。そして、「神」は世俗化した社会で生きて来た自分たちの生涯に何の関わりもない「言葉」だ

けの存在だろう。私たちは、イエスを、神を、聖書をどう学生たちに学んでもらったらよいのだろう

か。また、賛美歌を歌い、聖書を朗読し、イエス・キリストと神を讃える礼拝で、学生・教職員に何

を学んでもらえばいいのだろうか。 

 

（１） 聖書  

 短期大学のときも大学になってからも、学生が「聖書輪読会」や「ランチタイムバイブルアワー」

で、聖書を読んでいたことには『週報』を検討したときに触れた。聖書は、教会や信徒だけのもので

はなく、牧師や信徒ではなくても学ぶべきことの多い「古典」であり、人類の知的・精神的・霊的遺

産の重要なひとつであることは間違いない。そういう仕方で、聖書を学生に示すことも大切であると

思う。さらに言えば、聖書と一括りにするのではなく、そこに含まれる固有名をもった書として、代

表的なものを、個々別々に、丁寧に読んでもらうということも大切ではないだろうか。学生・教職員

のひとりひとりが、聖書から彼女や彼にふさわしい最大限のメッセージを得られるように、聖書の多

様な読み方を学んでもらう必要があると思う
 。 

 

（２）イエス 

 イエスが生きて死んだことは、いかなる批判的思考も反論できない歴史的事実である。そして彼の

生涯については、福音書や使徒言行録に書かれている。それをそのまま伝えればいいのではないか。

イエスは、責任感をもって勤労に勤しんだり、大きな成功を求めて労働したりせず、むしろ地位も財

産もなさそうで、同じように地位も財産もなさそうな仲間と一緒に、あちこち歩き回っている。ゆえ

に家族や親類からは鼻つまみ者とされており、また社会的周辺に棲息したり浮浪したりしている人た

ちの友となっている。伝統的権威には無頓着、というよりむしろ批判的にふるまい、宗教共同体的に

遵守されている慣例をやぶったり、市民社会の基本である所有も軽蔑しているようである
 。しか

し、そういう生き方をしているイエスに従った弟子や、そのほか大勢の女たちや男たちがいたこと。

イエスの死後に、マルコが「福音書」というジャンルを創出して、イエスの言行を書き留めたこと。

また彼に倣って、マタイとルカが、さらにヨハネが福音書を書いたこと。イエスの教えのフォロワー

たちの信仰と宣教を熱心に迫害していたサウロが、のちにパウロとして、イエスの教えを熱心に宣べ

伝えたこと。そうしたことを、まずは神学的に考察するのではなく、聖書に記されているままに学生

に伝えて、学んでもらえばいいのではないか。 

 イエス・キリストは、また最初の弟子たちは、学生と同じように、いろいろなものに縛られている

共同体の現実の中で生きていたということを考えてもらえばいいのではないか。イエスは、「キリス

ト」としてではなくても、今の若い魂にとっても、その生き方と言葉と業は、十分「謎」として考え
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させるものをもっているのではないだろうか。そして、その謎を考えることによって、キリスト教の

学びに導かれる道もそなえられるのではないだろうか
 。 

 

（３）神 

「神／絶対的なものについて我々はどのように語りうるか」という問題に取り組んだ神学者・哲学

者たちの言葉を集めている著書がある
 。そこで中心に論じられている、人間から絶対的に隔絶し

ている神を、傷つけ損なうことなく人間の不完全な言葉で語れるか、という問いは神学者には重要で

あるに違いないだろう。しかし、原理的に考えるならば、それは不可能な試みではないだろうか。そ

こで、神について語るのではなく、その独り子であるイエス・キリストについて語ってみる。神であ

り人であるイエス・キリストの絶対性とは、普遍性と永遠性だろう。普遍性とは、東地中海沿岸の周

辺的な弱小民族の宗教であるユダヤ教から生まれたものでありながら、地球上のあらゆる時代、あら

ゆる地域で信じられていることの根底にあるものである。それは、キリストの十字架上での死による

人々の贖罪である。キリスト者であろうとキリスト者でなかろうとすべての人が救われるということ

である。ゆえに、学生・教職員がキリスト者であるか、ないかは本質的な問題ではなく、山梨英和大

学という場は、イエス・キリストにあって一つの共同体なのである。これが、第Ⅱ章１節で述べた、

澤田宗教主任の言うところの、大学礼拝が「全体への参与と関心とを養う場であり、共同精神の訓練

の場として教育的価値をもつものと考えられる」ということの内実ではないだろうか。 

 また、永遠性というのは、イエス・キリストの教えは、歴史的なイエスの生に限定されずに、過去

に向かって天地創造までさかのぼっても、未来に向かって最後の審判まで延長しても、そこにはイエ

ス・キリストが神の右に座しているということである。 

 普遍性と永遠性をもつ人間を超えた絶対的存在であるイエス・キリスト、その父なる神について、

人間の不完全な相対的なことばで語れるならば、それは「絶対的」な存在ではあり得ない。そして、

そもそも、神についていかに「語りうるか」という問いにも違和感がある。その他にも「行為によっ

て」あるいは「生き方によって」神についていかに示唆しうるかという課題もあり得るのではないだ

ろうか。大学礼拝との関連でいえば、教職員が全員でチャペルアワーに参加する姿は、もしかすると

キリスト教科目での学びよりも学生の礼拝への姿勢に対して、大きな教育的効果となるかもしれない。 

 とはいえ、神のみ言葉を学生・教職員に伝えることが大切ではないと言っているのではない。しか

し、それでは伝えきれない「神」については、行為と生き方で示すこともできるのではないか。それ

もまた、人間を超えたものへの敬意をあらわす姿勢の一つだろう。「義人の苦難」とは、遠い過去の

預言者、ヨブ、そしてイエス・キリストについての話ではなく、今現在も、いたるところに存在する

リアルな現実だからである。そうした現実に、言葉を失い「腸がちぎられるような思い」に駆られて

行動するキリスト者の生き方でしか差し示すことしかできない神もあるのではないだろうか
 。 
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３．「敬神」―人間を超えたものへの敬意 

 内田樹氏は、『福音と世界』2018 年 11 月号のエッセイで、神を恐れることについてのレヴィナ

スの理解を次のように解説している
 。 

 

神は全能であるけれど、「神を畏れる心」を人間に吹き込むことだけはしなかった。そ

れは神を畏れる心こそ「天の宝物殿が収蔵するただ一つに宝物」だからである。つまり、

「神を畏れる心」はこの宇宙で最も貴重なものであり、たやすく被造物に与えるべきも

のではないということである。言い換えれば、天の宝物を自力で手に入れることができ

る被造物を創造したという事実そのものが「天の宝物」なのである。神の栄光は、神か

ら隔てられつつ、神の不在に苦しみ、なお遠くから神を探し求め、神の声に耳傾けるこ

とのできる存在者を創造したことのうちにある。これがユダヤ一神教の信仰の原点にあ

る逆説である。 

 

「神を畏れる心」、本学の校訓である「敬神」の念は、神が「たやすく被造物には与えるべきもので

はない」とされたと言われている
 。校訓「敬神」をどのように学んでもらうかという問いは、き

わめて困難な課題であると再認識させられる言葉である。ほとんどの学生、また教職員は、「神から隔

てられ」ているとは思っていないし、「神の不在に苦し」んでもいないし、「神を探し求め」ようとも、

「神の声に耳を傾け」ようともしていないように見えるからである。 

 しかし、大学にあっては、学生は教員とともに最も大切なこととして「学問」に取り組んでいる。

ここに、この困難な課題に挑戦するヒントがあるように思われる。並木浩一氏は、「知と自由の逆説を

生きること」という論考の冒頭で、ある大学のキリスト教理念検討委員会の報告書にある「信仰は、

認識対象の絶対化もしくは世界の特定の部分の神格化から研究者を自由にすることによって、かえっ

て批判的な知の形成に寄与することができる」という叙述をとりあげ、こう述べている
 。 

 

人間はその活動のあらゆる分野において、人が作り出すもの、すなわち国家、社会、身

分、学説などに権威を認めたがる傾向をもつ。その権威に人が服するとき、被造物の神

格化への道が開かれるのである。研究者がその道を歩むことをはっきり否認する役割を

批判的な知は果たさなければならない。批判的な知の働きによって、研究者はもろもろ

の権威による拘束から自由にされる。この自由の維持のために、被造世界を相対化する

に足る超越的根拠の確保が必要なのである。 
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 教員は「ピア・サポーター」として学生の主体的な学びを支援する存在であると本章の１に述べた。

また、２では大学の学びの中心には合理的理性・批判的思考知の形成があるとも述べた。学生と教員

が、どの分野であれ、その学問的営為を真剣に突き詰めていくならば、並木氏が述べたような「被造

世界を相対化するに足る超越的根拠」の必然性に気づき、究極的には、そうした人間を超えるものへ

の敬意を抱くことは全くあり得ないことではないのではないか。 

 第Ⅱ章１．で引用した澤田宗教主任のチャペルアワーの定義には、チャペルアワーの目的として「礼

拝行為によって共同体意識を高め、その共同体の主要な業を効果的ならしめることにある」とし、「大

学共同体における主要な業はいうまでもなく教育である」と書かれていた。また、「チャペルアワーは

…大学共同体の任務である教育を効果的且つ有意義たらしめる使命をもっている」とも言われていた。

澤田宗教主任は、短期大学時代であるからか「教育」「教育的価値」という視点を強調しているが、教

育は研究なくしてはあり得ないということは前提としてあったと思われる。筆者は、この論を「教育」

ではなく「学び」という視点で書いてきたが、大学である現在ならば、澤田宗教主任も、大学の主要

な業として学問的な「研究・教育」と書くだろう。大学においては、学問研究と礼拝は人間を超える

ものへの敬意を養う機会としてあり、大学礼拝は「キリスト教主義教育をする大学共同体の中心的行

為として尊重されなければならない」という宗教主任の意思を引き継ぐのは、筆者だけでなく現在大

学で学び、奉仕している学生と教職員の使命でなければならないのではないだろうか。 

 聖書的信仰によれば、人間を含めてすべての被造物を創造し、維持し、最終的に、終末において救

済するのは被造世界を創造した神である。学問をする人間も神の被造物であるならば、その合理的理

性や批判的思考といった知性は、その誤用や暴走は人間の責任であるが、もともとは創造主である神

に由来するものであろう。大学での学び－人間、その心や身体の働き、人間が営む政治、経済、社会、

人間が産み出した文化や文明から宇宙の成り立ちまで－被造世界がいかなるものであるかを理解しよ

うとすることは、聖書的信仰によれば、神の創造した世界を人間の知性の及ぶ限りで知ろうとするこ

とに他ならない。そうであるならば、学問的研究と聖書的信仰は矛盾しないばかりでなく、かえって

相携えることでそれぞれが活性化すると考えることもできるのではないだろうか。 

 学問をする場としての大学は、人間を超えるものへの敬意、校訓「敬神」を学ぶ場として、すでに

信仰共同体である教会とは別の意味で、キリスト教にアプローチする場として、意義があることを考

えてきた。そして、学問的研究と聖書的信仰について、日々新たに想い起す機会として、大学礼拝を

守ることは、キャンパスライフの中心に位置するといえるのではないだろうか。 

  

Ⅴ．おわりに 

上述したように大学礼拝は山梨英和大学の中核である。イエスの時代もその後もイエスの言葉と業

は祈りと不可分であった。イエスの祈る姿を見て、イエスの弟子たちが祈ったから、私たちもまた祈
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るのである。しかし、それは、信仰告白をして受洗した信徒が教会で祈る祈りと同じではない。それ

でもなお、大学礼拝を守り続けなければならないのは、それが、本学がイエス・キリストにあって一

つの共同体であることを確認し、実感するための実践だからである。 

「宗教なきキリスト教」、「非宗教的なキリスト教」を構想したボンヘッファーは『獄中書簡集』

で次のように述べている。「神はわれわれの生活の真唯中において彼岸的なのだ。教会は、人間の能

力の及ばない所や、限界にではなく、村の真ん中に立っている」。その意味で言えば、わたしたちは

大学生活の真唯中において彼岸的な神に出会えるのであり、大学礼拝は、キャンパスにおける諸活動

の周辺にではなく、その真ん中にあるのである。 

 本稿は、山梨英和大学におけるキリスト教教育の要である大学礼拝について、大学設立時からの『週

報』を振り返りながら、考察してきた。大学礼拝は、日々のキャンパスライフの中で中心的な位置を

占め続けるべきであるという願いは、山梨英和女学校の設立に思いを寄せた人たちの祈りでもある。

ゆえに、この時間こそ、人間を超えたものへの敬意と神の恵みへの感謝をあらわす場、さらに学生・

教職員が、神の息、ルーアッハで満たされる場として保ち続けなければならない。そういう時間であ

る大学礼拝は、キリスト教学校にのみ与えられている賜物（Gabe）なのである。 
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注： 

                                                   


 1911年（明治 44年）に山梨英和女学校附属幼稚園が開園した。ついで 1950年（昭和 25年）には、

山梨英和学院附属韮崎栄和幼稚園が開園。1968年（昭和 43年）には、石和英和幼稚園が開園した。 


 チャペル週報 vol.１～vol.40  


 2008年度（vol.41）から 2018年度（vol.51） 


 先々週お母様を亡くされた先生と御家族のために。去る 25日、お母様を亡くされた山田さん（仮）

のために。山田さん、くじけないでがんばって下さい。 

 社会福祉のために働いている私たちの卒業生のために。又これからその志をたてようとしている

人々のために。などの祈りの課題が週報に記されている。 


 週報 vol.１の紙面には、「チャペルセンターに事務助手着任」というニュースが掲載されているこ 

とから、事務助手の着任に伴い週報が発行されたのかもしれない。 


 チャペルについてのお知らせ 

※月曜日は、原則として英文学科。火曜日は、全学アッセンブリー。水曜日は、全学チャペル。木

曜日は、原則として国文学科。金曜日は、全学チャペル。 

※一年生は、指定された席にいつもすわること、学科別チャペルの時、二年生は他学科一年生の席

に着席すること。 

※チャペル時の報告は、一切しない。すべて掲示又は、チャペル週報でする。週報原稿は、金曜日

午前中にチャペルセンターに持ってくること、などである。 


 １年生については指定席が定められていた。２年生はギャラリー、教職員は階下右端の教職員席に

前から順におつめください、と週報に案内が掲載され、出席カードの提出も促していた。 


 現在は、毎週火曜日から木曜日の週３日、午前 10時 25分から 50分までの 25分間で行っている。 


 キリスト教学校教師養成事業委員会編（キリスト教学校教育同盟  1991年）p.131 


 開学から 32年の間、1999年度まで、「宗教強調週間」は、年２回、前期と後期に１週間ずつ実施

されていた。通常のチャペルアワーより長くまとまった時間を設定し、学外からのゲストスピー

カー（主に牧師）に奨励を依頼していた。また後期も同様にゲストスピーカーからの奨励を聞き、

最終日には「一日研修会」（プログラム：10時 グリンバンクホール集合（出欠・讃美歌練習）、10

時 15分～12時 講演、12時 50分 分団、13時 分団協議）を設けていた。 


 1995年度までは 5日間おおむね牧師が講師を務めた。1978、1984、1991～1994年については、

5日間のうち１日のみ、信徒が講師となった。 
 文末添付表参照。 


 山梨英和大学宗教委員会規程において、宗教委員会は、大学運営評議会の専門部会として定めら

れ、その任務は、宗教教育及び宗教活動に関する事項について協議する。 


 M4Rとは、Meal for Refugeesの略であり、難民支援協会が提案するプロジェクトである。具体的

には大学や企業の学生食堂や社員食堂に難民支援の食事を導入し、難民の理解を広めるばかりでな

く、売り上げの一部が難民支援となるものである。導入する食事は、日本に暮らす難民と制作した

レシピ本『海を渡った故郷の味 Flavours Without Borders』（認定NPO法人難民支援協会 2013

年）をもとにしている。 


 2007年度は、2016年 8月 16日～21日、韓国（ソウル）で開催された「韓国で平和を考える研修」、

2017年 2月 5日～12日、ベトナム（ホーチミン）で開催された「若い女性のためのリーダーシッ

プ研修」、2017年 3月 14日～20日、タイ（チェンライ）で開催された「サービスキャンプ」に

参加した学生が担当。2018年度は、2017年 3月 14日～20日、タイ（チェンライ）で、翌年 2018

年 2月 21日～26日、フィリピン（ケソン）で開催された「サービスキャンプ」に参加した学生

が担当した。いずれも奨励題は「Be a Peace Maker」とした。 


 武義和氏（作曲家）、陣内大蔵氏（シンガーソングライター）、沢知恵氏（シンガーソングライタ

ー）、今井奈緒子氏（オルガニスト）、桃井和馬氏（フォトジャーナリスト）他。  


 人間の死は、時代・文化の相違を超えて一定の「葬りの儀式」を必要とし、変容を重ねながらも
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今日に至っている。基本的には死の直後に執り行われる葬儀である。死は「個」にかかわる出来

事であるが、一人の人間の死は集団・社会・共同体に関連し、葬儀はこの関連性において行われ

る。『キリスト教礼拝・礼拝学辞典』p.36 


 キリスト教において、死者は神の憐みによって永遠の生命へと招き入れられた存在とされ、その

存在は神のみ手に託されたものと考える。したがって死者を記念することは、くりかえし一人の

人間を生かしめた神を賛美し、「残された者」として自らも永遠の生命へと「よく生きる」ことを

決意し、神に助けを乞うことを意味する。『キリスト教礼拝・礼拝学辞典』p.37 


 第一回目の実施は 2013年 3月 11日。2019年 3月 11日をもって終了予定。 


 2013年 6月 21日夜出発し、38名の学生、3名の教職員とで宮城県気仙沼へ向かった。翌日 22日

の朝、一般社団法人気仙沼復興協会の指示に従って、小泉海岸の海岸と河口部の清掃を行った。

現場には、海から漂着した獣の後脚の部分（まだ獣皮も残り少し異臭を放つ）や鳥の死骸もあっ

た。作業中にも、人骨か獣骨か分からない骨の一部が見つかった。 


 クリスマスツリー点火祭は、1983年より実施している。 


 パイプオルガンの前奏の中、キャンドルを持って学生が入場。 

招詞、賛美歌（2曲）、聖書朗読、開会祈祷、クワイアによる献唱、説教、献金、祝祷、後奏とい

う式次第である。 


 冬期休暇に入る前の学期中に行うため、クリスマスより前の設定となっている。 


 『キリスト教学校教育』719号（2018年 12月 15日）p.1 


 毎回 5、6名の学生と行った。宗教委員であり牧師である教員も参加し、与えられた聖書箇所につ

いて自由に語る時間であった。 


 注（7）参照。 


 宗教主任やチャペルセンターに連なる学生が担当していた。 


 古屋安雄（1993）『大学の神学』（ヨルダン社）、キリスト教学校教師養成事業委員会（1991）『キ

リスト教学校教育の理念と課題』（キリスト教学校教育同盟）、四国学院大学キリスト教教育研究

所編（2005）『大学とキリスト教教育』（新教出版社）など。 


 『山梨英和大学紀要』14号（2015年）に掲載した「山梨英和の建学精神と新海祐六の信仰：「自

修」を手掛かりに」を参照。 


 Harvey Cox (2015) How to read the Bible (New York: HarperCollins Publishers) pp.1-17を参照。 


 テリー・イーグルトン（訳者 大橋洋一、小林久美子）（2010）『宗教とは何か』（青土社）p.24～

25参照。 


 ジョン・シェルビー・スポング（訳者 富田正樹）（2015）『信じない人のためのイエス入門』新教 

出版社 p.364～365「キリストの力（クライスト・パワー）」参照。 

＜…「キリストの力（クライスト・パワー）」には、以下ように書かれている。「彼を見よ！ 彼の

神々しさを見るな、しかし見よ、彼の自由を。彼の力を大げさに語る物語を見るな、しかし見よ、

彼が自らを捨てるその無限の可能性を。彼を包む一世紀の神話を見るな、しかし見よ、彼の存在へ

の勇気、生きる力を。そして見よ。彼の愛が人びとに沁みわたるのを。血眼で探すのをやめよ！ じ

っとして、それが神であることを『知る』のだ。その愛、その自由、その命、存在。そしてあなた

が受け入れられたなら、あなた自身を受け入れよ。あなたが赦されたなら、あなた自身を赦せ。あ

なたが愛されたなら、あなた自身を愛せ。キリストの力（クライスト・パワー）をつかめ。そして

勇気を出してあなた自身であれ！」。＞  


 W. シュスラー編（監訳 芦名定道）（2018）『神についていかに語りうるか：プロティノスからヴ

ィトゲンシュタインまで』（日本キリスト教出版局）  


 アリスター・E・マクグラス（本多峰子訳）（2008）『総説 キリスト教 はじめての人のためのキ

リスト教ガイド』（キリスト教新聞社）p.322参照。 


 内田樹「レヴィナスの時間論『時間と他者』を読む 43」『福音と世界』2018年 11月号 


 コヘレトの言葉には「神は人間が神を畏れ敬うよう定められた」（3:14）とある。しかし、岩波版

聖書（月本昭男訳）には「神が〔そう〕したのは、彼らが神の畏れるようになるためである」と
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あり、ATD註解（有働泰・小関毅・小友聡訳）にも「そして人が神の前に恐れを持つようにと、

神は（そう）されたのである」とあるので、神の畏れる心は人間の心に吹き込まれていないとい

うレヴィナスの理解に従う。 


 並木浩一「知と自由の逆説を生きること」、倉松功・並木浩一・近藤勝彦編『知と信と大学 古屋

安雄古稀記念論文集』（ヨルダン社 1996年）所収、p.35～36。この論文は、さらに、「人間的な

活動を相対化する根拠がキリスト教の神信仰に限定される必然性はあるか」という重要な課題を

自ら引き受け、旧約聖書（研究）に基づいて考究している。 
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アドリエンヌ・リチ「別れ：嘆くのを禁じて」再読： 
アメリカとアメリカ詩の相剋 

 
Re-Explication of Adrienne Rich’s “Valediction: Forbidding Mourning”: 

Conflict between America and American Poetry 

 

渡辺 信二 

Shinji Watanabe 
 

要 旨  

この論文は、アメリカ女性詩人アドリエンヌ・リチ（Adrienne Rich: 1929-2012）の詩作品「別れ：嘆

くのを禁じて」(“Valediction: Forbidding Mourning”：1970 年作)を詳細に分析することで、この作品が、

詩人リチの変化点であることを確認し、同時に、彼女が何を模索してどのように当時のアメリカと対

峙したのかを明らかにする。『変化への意志』（The Will to Change 1971）に収められている本作品は、

女性詩人アドリエンヌ・リチが、まさしく、女性詩人としてあらたな出発するための歌であることは、

ある程度、理解されているが、その理解をより明確にするべく、作品読解や伝記的事実の確認、およ

び、推測しうる可能性を詳しく検討し、その結果として、依然として父権主義、男性中心主義である

アメリカの現状に対峙し、すべてを捨てて、あらためて女性詩人たろう、新しい地平に向けて女性と

して出立しよう、というリチの決意をこの作品に読みとる。 

 

英文要旨 

   This article reexamines in detail the poem "Valediction: Forbidding Mourning", 1970, 

written by the American poet Adrienne Rich (1929-2012), and re-confirms it embodies 

the most important changing point in her career as a female poet. Here we clarify what 

is her goals as an American woman and American female poet, and how the poem 

suggests a new departure as a female poet, analyzing the work and her biographical 

facts, especially the relationship with her husband, and some possibilities that could be 

guessed in detail. As a result, we will make sure she challenged, and confronted the 

present American situation of patriarchy and male-centered, male-dominated society. 

 

キーワード：アドリエンヌ・リチ アメリカ女性詩人 フェミニズム 同性愛 急進的女性

解放論 文学と政治 

Adrienne Rich, American Female Poet, Feminism, Homosexuality, Radical Feminism, 

Literature and Politics 

 

この論文では、アメリカ女性詩人アドリエンヌ・リチ（Adrienne Rich: 1929-2012）の『変化への意

志』（The Will to Change 1971）に収められている「別れ：嘆くのを禁じて」(“Valediction: Forbidding 

－40－



 

Mourning”：1970 年作。以下「別れ」と略す)を分析することで、リチの変化点を確認し、同時に、彼

女が何を模索してどのように当時のアメリカと対峙したのかを明らかにする。 

アドリエンヌ・リチは、現代アメリカにおいて、もっとも先鋭的なユダヤ系女性詩人であったし、今も、

高い評価を受けている。伝記上の着目点としては、女性の人生の縮図としてのリチの人生であろう。キー

ワードとして、結婚、出産、離婚、レズビアン、フェミニスト、詩人、大学教授、とあげることができる。

彼女はエッセイや詩作品の中で、女であること、妻、毋、娘であることとは何か、を鋭く問う、そし

て、彼女は、父権主義、男性中心主義、男女差別へ怒りの声を上げる。これは、他のアメリカ女性詩

人アン・セクストン（1928 – 1974）やシルヴィア・プラース(1932 –1963)と共通するが、しかし、と

もに自殺したこの二人の女性詩人と異なって、リチは、決して孤立と自己破壊に向かわず、むしろ、

社会への批判と改革、女性たちとの連帯、を模索する方向へ進む。 

1960 年代は、公民権運動とヴェトナム戦争への反戦活動が高まっていたが、詩人たちの多くは、こ

うした政治的な動きとともに成長・変化を遂げる。詩作品も、これまで以上に、伝統的な形式から離

れ、より口語的で政治的で、自由な表現になっていった。言い換えれば、彼女が詩人として果たした

大きな成果のひとつは、アメリカ詩において、政治的なテーマ、特に、女性解放（feminism）を前面

に押し出したことであろう。 

ここで取り上げる「別れ」は、女性詩人アドリエンヌ・リチの詩人としての出発の歌である。それ

は、すぐに理解できるが、その理解をより明確にするべく、作品読解や伝記的事実の確認、および、

推測しうる可能性を詳しく検討し、その結果として、すべてを捨てて、女性詩人たろう、新しい地平

に出立しよう、というリチの決意をあらためて、この作品に読み取りたい。 

 

この「別れ」の詩形や構成は、一行連２連を含めて、全体 18 行６連からなる無脚韻自由詩である。

リチはもちろん、脚韻を踏み、各連の行数が同じ構成をとる正統的、伝統的な詩作品を作ることがで

きる。そうした作品を集めて発表した第一詩集『世界の変化』(A Change of World 1951)は、イエール

若手詩人賞（Yale Younger Poets Award）を受賞している。その時の選者は、W.H.オーデンであった。

ただし、今から振り返れば、詩型は伝統的であるけれど、のちにフェミニストないしレズビアンへと

大きく変化する可能性をうかがわせるさまざまな主題やモチーフが既に潜在している。 

彼女が明確に伝統詩と決別したのは、『義理の娘のスナップ写真』（Snapshots of a Daughter-in-Law: 

Poems 1954-1962 1963)からである。そこでは自由詩形が選ばれ、同時に主題も、おのれとは何か、女

であるとは何かといったフェミニスト的で政治的なものへと変化してゆく。実生活でも、彼女は、究

極的な政治的正義を求めて、反戦運動に身を投じ、急進的女性解放論（radical feminism）の方へ向か

っていった。 

1966 年にニューヨークへ移ってから刊行した詩集『人生の必需品』（Necessities of Life 1966）、『チ

ラシ広告』（Leaflets 1969）、『変化への意志』（The Will to Change 1971）は全て、拘束されない自由

な詩形で過激で急進的な政治内容を主題としている。1973 年刊行の『難破船へ潜る』（Diving into the 

Wreck: Poems 1971-1972）によって、1974 年度の全米図書賞（National Book Award）を受賞したが、リ

チは、オードル・ロードとアリス・ウォーカーの３人で、全ての女性に代わって、全ての女性の立場

から受賞している。以下は、その受賞スピーチの冒頭である。 

 

The statement I am going to read was prepared by three of the women nominated for the National Book Award 

for poetry, with the agreement that it would be read by whichever of us, if any, was chosen.  
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We, Audre Lorde, Adrienne Rich, and Alice Walker, together accept this award in the name of all the women 

whose voices have gone and still go unheard in a patriarchal world, and in the name of those who, like us, have 

been tolerated as token women in this culture, often at great cost and in great pain.  

     (Rich, “National Book Awards Acceptance Speeches”) 

 

非常に異例のことだが、受賞者候補として名の上がっていた女性詩人３名が事前に話し合った上で、

「父権社会の中でその声が失われ、また今も、聞き届けられない全ての女性たちの名の下、私たちオ

ードル・ロードとアドリエンヌ・リチとアリス・ウォーカーが３人でこの賞を受ける」と宣言してい

る。そこには、これまで虐げられてきたし、今も、虐げられている女性への連帯と、新たな世界へ向

かって一歩を踏み出そうとする彼女たちの強い決意を読み取ることができる。 

 

「別れ」の第１連は、４行で構成され、その内容は、「わたし」には求めるものがあるのに、阻ま

れていることが示される。その実現を阻むのは、「あなたの凍てついた唇」と「文法」と「主題」で

ある。 

 

1 My swirling wants. Your frozen lips. 

2 The grammar turned and attacked me. 

3 Themes, written under duress. 

4 Emptiness of the notations.   

 

「凍てついた」(“frozen”)とは、まずは、「冷たい、冷淡な」を意味し、「あなた」の「わたし」

に対する無理解が示される。「わたしの欲求」(1) は渦を巻いているし、他の作品からの引用である

が「わたしの唇は燃えている」（“The Burning of Paper instead of Children” pp. 303-06）のに、「あなた

の唇は凍てついている」(1)。 

そして、「文法」や「主題」、そして、「注釈」が「あなた」の側に立ち、「わたし」を攻撃する。

2008 年の「今夜どの詩も役に立たない」(“Tonight No Poetry Will Serve”)では、文法と主題や叙述との

関係について次のように歌っている。 

 

動詞が飛行機を操縦し 

副詞が行動を修飾する 

動詞が強制的に名詞に食べ物を与え 

主題を水中に沈める 

名詞が咽んでいる 

動詞は 恥にまみれながら 行いを改めない 

形容詞が売りに出されて 

文を図式化する      (13-20 行) 

 

けっきょく、「どの詩も／役に立たないのだ／（新しい）解釈の統語法には」(“Tonight No Poetry Will 

Serve” 10-12)。 

これを読めば、リチの希望は、20 年近く経っても、実現していないことがわかるが、ここで興味

深いのは、「動詞」が「名詞」を飽食させて「主題」を水没させる点だろう。ここから振り返れば、

「別れ」で名詞止めを多用するのは、明らかに、隠された意図を滑り込ませていると言えよう。すな
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わち、動詞を避けるのは、伝統的な統語法からの逸脱であり、論理よりは、イメジによる詩的飛躍を

狙っていると言えよう。 

加えて、「注釈」も、中身がないのに、便乗して「私」への攻撃に加わる。父権社会である現状の

中で求められる文法的な正確さや、現状にふさわしい「主題」を選ぶことが、そして、それらにまこ

としやかに「注釈」を加えることが、結局は、父権社会の延命に手を貸しているにすぎないことを暗

示している。とりわけ主題は、じぶんで選んでいるように思えながら、実は、不当に強制されて選ば

されているに過ぎない。ほぼ 20 年後に書かれた「最後の注釈（”Final Notations”）」という作品では、

「注釈」を逆手にとって、読みの解釈が多様であるような構文を敢えてとっている。 

では、「あなた」(１行目)とは誰であろうか。この問いの前に、まずは、複数形の「あなたがた」

と取る可能性を検討しなければならないが、多分、「あなたがた」と取らないほうが良いだろう。な

ぜなら、第２連に言及される「彼ら(“they”)」を考慮すれば、この作品の前提として、「わたし」「あ

なた」「彼ら」の三つの人称の層に分けるのが正しいと思われるためだ。もしも、「あなた方」とと

れば、ともに複数形である為に、「彼ら」との区分が不明となる。むしろ、「わたし」と対峙する者

として、単独者として “you” を「あなた」と考えるべきだろう。 

「わたし」と「あなた」とは別の地平に立つと思われる「彼ら」が言及される第２連は、一行のみ

で構成されている。 

 

5   They gave me a drug that slowed the healing of wounds. 

 

すなわち、「彼ら」は「傷の治りを遅くする薬をわたしに与えた」（５行目）が、それは、彼らの

力を誇示するためだろう。そして、たとえ「傷の治りが遅くて」死に至ったとしても、多分、「彼ら」

は、眉一つ動かさない。この「彼ら」とは、誰か。 

この「彼ら」とは、社会、世間、女性の進出や活躍を認めない男性優位社会、を意味する。現状へ

挑戦する中で「傷」ついた女性たちを傷ついたままに放置し、また、治療を求めてきても「治りを遅

くする」薬を与えるような、卑怯なまでの振る舞いも辞さない、決して、先進的な女性を認めないよ

うな者たちの集団である「彼ら」とは、すなわち、現状の父権社会であろう。 

ではなぜ、そのような「薬」を受け入れたのだろうか。これは、女性の置かれた立場を考えればす

ぐにわかる。ハイヒールを履かせたり、スカートをはかせるように、女性が弱い立場にあって、傷つ

いている方が都合の良い男性社会のなかで、女性は、無知のままに放置されて来た。 

「わたし」は、そうした反女性、反弱者である「彼ら」から「あなた」を特権的に取り出して、わ

たしが去る前に、「これ(“this”)」（6）をわかってほしいと願う。そう第６行目に記述されている「こ

れ」とは何か。以下が、6-10 行目の引用である。 

 

6 I want you to see this before I leave: 

7 the experience of repetition as death 

8 the failure of criticism to locate the pain 

9 the poster in the bus that said: 

10  my bleeding is under control 

 

すなわち、「死のような反復という経験」、「苦痛を的確に指摘できない批評」、「わたしの出血

をコントロールすると言うバスのポスター」のことをわかってほしいと願うのだが、しかし、「これ」
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とは、単数であることから、７-10 行目の４行が示す３項目というよりは、その３項目が全体として

表す一つの認識を指し示すのであろう。 

では、まず、これら３つの項目がそれぞれ意味することは何なのか。 

「死のような反復」とは、社会的な意味では、労働の中で繰り返される同一ないし類似の作業を指

すかもしれないが、詩法の上では、脚韻やリフレインを含めた伝統的な技法を意味するだろう。父権

主義的な伝統詩法が女性詩人たちに強いてきながら、強いられていると感じさせずに選択させるよう

な力とは、それこそが伝統の持つ抗い難い強制力なのだろう。 

「苦痛を的確に指摘できない批評」とは、女の苦しみや悩みの在り処が分からない批評家たちの失

態を意味する。批評家のほとんどが、白人男性か、それに同調する女性たちで占められている。した

がって、父権社会、白人優越、男性中心主義の中で、女性や黒人、非白人のほうに身を置き換えて視

点を転換することは、多分、多くの批評家にとって、身もだえするような苦痛に満ちた転換となるで

あろう。敢えてそのような転換を意志せずとも、現状で心地よく生きて行けるとすれば、現状が良い

のであろう。たとえ、リチたちに「失態」と指摘されても、立場は微塵も揺るがない。 

では、「わたしの出血をコントロールすると言うバスのポスター」は何を意味するのか。ここでいう

「出血」が女性に特有の「出血」、すなわち「生理」であるなら、それをコントロールするとは、男

女の交わりにおいて女性に強いられる、あるいは、女性が自発的に己を犠牲にする、身体的、精神的

な負担を明確に示唆していると言えよう。実は、「義理の娘のスナップ写真」（"Snapshot of a Daughter-in-Law" 

1958-60) の３で、既に、リチは、「女のピル」（"the female pills"）というフレーズを使っていた。 

そして、これら３点が全体として指し示すのは、男女差別社会、男性優位社会の姿であり、被差別・

被支配の対象として扱われる女性および女性詩人の苦しみであり、それこそが、リチが「あなた」に

わかって欲しい「これ」（6）なのである。 

作者は、抑圧された女性の苦しみを「あなた」にも理解して欲しがっている。なぜ、「あなた」に

わかってほしいのか。それは、「あなた」がリチの夫であるためだ。では、なぜ、「あなた」が夫と

わかるか。それは、この作品のタイトルが指し示している。 

同名の作品「別れ：嘆くのを禁じて」（“Valediction: Forbidding Mourning”）が実は、ジョン･ダン

によって 17 世紀の初めに書かれている。それは、公用のためにパリに赴くに際して夫が妻に与えた詩

と言われている。その主題は揺るぎない夫婦愛であり、この夫婦の関係は、「ふたりはひとつである」、

あるいは、ふたつだとしても「コンパスのように円を描いた後に結局戻ってきて一本に戻る」ような

関係であるから、涙を流すような別れは禁じるとうたう。 

リチのこの作品は、全く同じ題名を使っているので、ダンの作品をふまえたものだと断定できるし、

主題が夫婦愛であることも確かだろう。ただし、その内容は、夫婦愛の破綻であり、妻が夫の元を永

遠に去るにあたって、嘆くのを禁じる。むしろ、夫コンラドとともに少なくとも 20 年近く一緒に暮ら

してきたことを思えば、たとえ今二人が別れるとしても、なぜ別れるのか、なぜ妻の方から夫の元を

去るのか、その理由は何なのか分かってほしいと願う。その願いに、リチの場合、悲しみや嘆きの入

り込む余地はない。少なくとも、リチの方から見れば、対等な人間として、対等な人間に対し、まっ

とうな理解を求めているに過ぎない。しかし、この作品の限りで言えば、夫が妻の願いを理解したか

どうかは不明である。 

 

悲しみを禁じる別れ 

 

わたしの渦巻く欲求 あなたの凍てついた唇 

文法が身を翻してわたしを攻撃した 
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主題は 脅迫されて書かれた 

注釈の虚しさ 

 

あいつらがわたしにくれたのは傷の治りを遅くする薬だった 

 

わたしが去る前に これは あなたに分かって欲しい 

死の如き反復を経験すること 

苦痛を特定すべき批評の誤謬 

こんなことを言うバスのポスター： 

わたしの出血はコントロールされている 

 

 では、これに続く第４連は、何を意味するのだろうか。第４連と言っても、これは、１行で構成さ

れている。 

 

 11  A red plant in a cemetary of plastic wreaths. 

 

日本語に直訳すれば、「プラスティックの花輪の墓場に赤い草花」であろうが、名詞止めなので、こ

こでも、少し推測を入れなければ理解が難しい。「プラスティックの花輪」とは、人工的なよそよそ

しい印象を与える。また、そういう花輪の飾られている「墓場」は、埋葬後には弔問客も訪れること

がほとんどないであろう。そもそもなぜ、「墓場」が言及されるのか。誰かが亡くなったのだろうか。 

実は、リチが夫の元を去ったのは、1970 年の夏頃であり、夫コンラド（Alfred Conrad）が、同じ年

の 10 月に森へ車で入って銃で自殺している(O'Mahoney)。そして、この作品の制作年は、「1970 年」

と記されている(p. 338)。 

そもそも、1966 年のニューヨークへの転居こそが夫婦関係に一つの大きな変化をもたらしたとい

う。以下は、オマホニーの記述によるのだが、転居の理由は、夫アルフレド・コンラドがシティ・カ

レジに赴任するためであった。アドリエンヌ・リチもまた、コロンビア大学の大学院コースで詩を教

えることとなり、1968 年には、夫と同じシティ・カレジで教鞭をとることとなった。その頃、大学キ

ャンパスに溢れていたのは、反ヴエトナム戦争と女性解放運動の熱気と高揚感であった。リチもまた、

そうした激動へ身を投じることとなる。夫も、初めは、リチの活動を支持し、協力しながら、反ヴェ

トナム戦争やブラク・パンサーのための資金調達パーティを自宅で開いたりもしたが、直ぐに嫌悪感

を抱くようになった。この頃アルフレドは、ヘイデン・カルース（Hayden Carruth）に「アドリエンヌ

は正気を失った」と苦々しく語っていた。その詳細は言わなかったようだが、1970 年の夏に二人は限

界に達し、共に別の者と性的関係を持つまでに至る。リチはまだこの頃は、異性愛であったが、家を

出て、近くの小さいアパートメントに引っ越していった(O'Mahoney)。ただし、リチの同性愛意識の自

覚が、夫婦仲を割いたという指摘もある（Fox）。 

70 年 10 月、夫コンラドは、子どもたちに小旅行だと言って家を出たが、戻ってこなかった。心配

したリチが、リチたちのヴァーモントの別荘近くにまだその頃住んでいたカルースに、そっちに出か

けたかもしれないと電話した。カルースは、別荘を訪ねたが、コンラドを見つけることができず、玄

関のドアに書き置きをして帰っていった。その翌日、警察がカルースを呼び出して、遺体の検分を頼

んだ。カルースの証言によれば、「その後直ぐに、アドリエンヌに電話した。彼女は、心の準備がで

きていなかった。アルフは精神科医の診断を受けたかったのだが、ニューヨークではいい医者が見つ

からなかったので、ヴァーモントまで来たのだろう。結構、入り組んだ話なのだ。あの二人の気質が
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合っていなかったことも何か関係するかもしれない。アルフは失意の人間だし、アドリエヌが有名に

なればなるほど、落ちこんでいった」（O'Mahoney）。 

彼の自殺は、リチを打ちのめしたに違いない。 

彼女は、その後、大きく変化する。男たちとの友情や関係をほとんどすべて捨て去った。そして、

同性愛者となるだけでなく、それを公表することとなる（O'Mahoney）。ただし、慧眼な読者なら既

に、 "Stepping Backward" （A Change of World 1951 所収）が同性愛とその破綻を取り上げていると言

うだろう。したがって、リチがレズビアンとなったのは、むしろ、それまで冬眠していた性向が目覚

めたに過ぎない。彼女自身も、1982 年のエッセイ「根っこの裂け目」の中で、つぎのように述べてい

る。 

 

けれども女たちと考えを論じ合う情熱は、私にとってエロティックな情熱だったし、過去のもろも

ろの嘘からなんらかの真実を勝ち取るためにはどうしても必要だった。女たちとともに自己を危険

にさらすあの冒険もまた、エロティックだった。思春期以来じぶんの中にもちこんでいた抑圧され

た女性愛者が手足をのばしはじめ、彼女(=じぶんの中の女性愛者)が初めて一人前になってとった

行動は、あるユダヤ人女性と恋に落ちたことだった。（pp. 182-83） 

 

リチにおける同性愛者の出現は、個人的な性癖を超えて、政治的かつ詩的な意味を持つようになる。

女性としての運動ですらあったのだ。「考える女性は、怪物たちと眠る」(“Snapshots of a Daughter-in-Law” 

p.118) 

ここで論じている作品「別れ」は、女性と恋に落ちる前の作品だが、ダンと同じ夫婦愛を主題にし

つつ、そのメセージは、男性中心主義の下で書かれたダンとは全く違う方向へ向う。彼女は、実生活

において夫の自殺に打撃を受けたであろうが、しかし、ここに表明されているのは、女性としての旅

立ちとその決意である。夫の自殺によってもたらされた作者の狼狽や衝撃などを、一見すると、全く

排除した表現になっている。 

ただし、ここで急いで確認しておきたいのだが、夫の自殺を作品の背景に設定して良いのかどうか。

すなわち、この作品は、夫の自殺の前に書かれたのか、それとも、後なのだろうかについてはかなり

断定が難しい。確かに、６行目「私が去る前」とは、リチが家を出る前を意味するだろうから、確実

に自殺の前であるように読める。そして、この読みの傍証として、作品の配置順を上げることができ

る。すなわち、詩集『変化への意志』において、この作品「別れ」のすぐ後に掲載されている「撮影

台本」(“Shooting Script” pp. 339-50)は、「第一部：11/69-2/70」「第２部：3−7/70」と作成年代を記し

ている通り、「撮影台本」の完成は、1970 年 7 月である。したがって、もしも、作品の並べ方の順に

作品が制作されたのだとすれば、「撮影台本」の前に掲載されている「別れ」は、70 年 7 月かそれ以

前に、すなわち、リチの家出以前に書かれただろうし、確実に、夫の自殺前に書かれていなければな

らないこととなる。だが、本当にそう断定できるであろうか。この製作時期については、後で 15 行目

の「ある旅」（”a trip”）を読解する際に、再び検討する。 

以下の第５連 12-13 行では、背水の陣で新たな地平に立ち、女性として詩作を行おうとする決意が

感じられる。 

 

 12   A last attempt: the language is a dialect called metaphor. 

 13   These images go unglossed: hair, glacier, flashlight. 

 

確かに決意は感じられる、だが、意味は一見するだけでは不明である。 

－46－



 

疑問を列記するなら、なぜ、「最後の試み」なのか。なぜ、「言語」は「方言」なのか。そして、

その「方言」はなぜ、「メタファーと呼ばれる」のか。そもそも、リチにとって「言語」とは何か。

「メタファー」とは何か。 

たとえば、第４連の「墓場」（11 行目）はメタファーか、方言か。そして、どう解釈されるべき

か。メタファーであるなら、不幸な家庭生活を意味するのか、それとも、死を暗示しているのか。も

しそれが方言であるなら、墓地や共同墓地の意味ではなくて、たとえば、寮（＝眠るための施設）な

どを意味するのだろうか。 

むしろ、リチは、分からないのなら分からないままに放置しておいて良いと判断しているのだろう。 

「メタファー」とはその語源をギリシア語にまでさかのぼることが出来る単語であり、「（意味を）

移し替えて分かりやすくする」ことを意味している。「読む語源学」によれば、次の通りである。 

 

metaphor は「隠喩」を意味し、語源は meta(超える)と pherein(運ぶ)に由来します。比喩とは物事を

説明するときに相手の知っている事柄を持ち出して理解しやすくする表現法のことです。比喩には

直喩(simile)と隠喩(metaphor)の２種類があり、中でも隠喩は「のような(as, like)」を使わない比喩表

現です。例えば「時は金なり」という諺では、目に見えない時間の大切さをお金に例にとって説明

しています。 
 

一方で、「方言」とは、注釈無しに理解するのが難しい場合が少なくない。難しいにも関わらず、

注無しに放置する時、どうなるか。それは、読者の理解を得られない。いや、むしろ、読者の理解を

拒む行為であろう。 

したがって、「方言という名のメタファー」とは、互いに矛盾する言葉を並べたオクシモロン的表

現である。「言語はメタファーと呼ばれる方言である」であることを事実として認めるにしろ、それ

を、受け入れるのか、変えようとするのか。変えるとすれば、どう変えようとするのか。あるいは、

その意味するところは、ある地域、ある人々の間でのみ通ずる「方言」のような言語で「メタファー」

を駆使して作品を作っても、それは所詮、一部の者のために過ぎない、という主張であろうか。そも

そも言語とは「我々の失敗の見取図」（“The Burning of Paper instead of Children” p. 306）だったのはな

いか。 

作品中では、「最後の試み」と「言語はメタファーと呼ばれる方言である」とがコロン “ : ” でつ

なげられている。そして、コロンとは、基本、言い換えであり、箇条書きの項目と内容を指し示すこ

とから、「最後の試み」とは、「言語はメタファーと呼ばれる方言である」ような地平を志向するの

であろう。すなわち、女性詩人として、女性たちのためのコミュニティを女性で形成し、そこで通じ

る言語を求める動きを意味するはずだ。 

そのコミュニティないしその地平では、たとえば「髪 氷河 懐中電灯」といったイメージが 

“unglossed” (13) で通じるという。この“unglossed”(13) は、「ツヤのない」とも取れるが、O.E.D.によ

ると、「註なしに」という意味もあるので、４行目の「注釈の虚しさ」と関連づけて解釈すれば、「注

釈なしに通じる」と訳すこともできる。しかし、実際には、何を意味するのだろうか。 

 まず「髪」であるが、「髪」は、リチにおいても「女性」のメタファーである。1958-60 と制作年を

記す「義理の娘のスナップ写真」（"Snapshot of a Daughter-in-Law" pp.117-21）の第６連でも、「髪」は女との連

想で使われる。「難破船に潜る」（“Diving into the Wreck” pp.370-73）では、両性具有を梃子にして、

単独者でありながら他者とも繋がることに希望を見出しているが、やはり、髪は女性の表象となって

いる。 
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ここが その場所 

わたしは ここにいる わたしは 人魚 その黒髪が 

黒く流れる わたしは 鎧姿の男の人魚（“Diving into the Wreck” 373） 

 

同じく「髪」に関して、同性愛を主題とした「21 の愛の歌」(“Twenty-One Love Poems” pp. 463-76）の「II」

には、以下の箇所がある。 

 

あなたがわたしの髪に口づけして 

わたしを目覚めさせる あなたがひとつの詩だという夢を見ていた 

とわたしは言う（p. 465） 

 

また、「XX」には、 

 

そして 私は一人の女を認める 

わたしの愛した女が 秘密に沈み 彼女の喉の周りに恐怖が囲り 

髪の毛のように 彼女の息を止めた（p. 476） 

 

とある。 

 「氷河」（“glacier”）について記せば、既に名前を挙げた「撮影台本」(“Shooting Script”) の「第２

部：3−7/70」14 に、“glacier”が見つかる。「何であれ：靴底の鈎に固まった氷河の欠片；白い強化合

成樹脂の上に零れた灰」(“Whatever it was: the grains of the glacier caked in the boot-cleats; ashes spilled on 

white formica”)。これは、多分、撮影対象として羅列されているのだろう。 

 「懐中電灯（“flashlight”）」そのものではないが、類似する言葉として「探照灯（“searchlight”）」

を取り上げれば、「アドリエンヌ・リチによる５つの詩」("Five Poems by Adrienne Rich")の一つ、「例

えば（“For Example”)」という作品では、以下のような箇所がある。 

 

夜更けての詩が書かれるのは 

ある夜 突然 目覚めて 

静かな新しい音が聞こえる時だ 

ちょうど 探照灯が揺れて 

暗い低木の茂みを映し 

鳥たちが答えて さえずるように（Rich, "Five Poems by Adrienne Rich"） 

 

以上の通り、「髪」、「氷河」はリチの作品の中で詩的イメージとして活用されているが、しかし、

「髪 氷河 懐中電灯」をつなぐ共通の意味やイメージ、隠された内在的なメセージを今のところ発

見できない。したがって、この「別れ」のなかで「髪 氷河 懐中電灯」の並列が、全体として何を

意味するのかをここで言うことができない。ただ、「メタファーと呼ばれる方言」の例として、注釈

なしに使うことのできる言葉の例として挙げていることは確かであろう。 

では、次の 14-17 行は、どう読むべきなのか。「風景」がなぜ、「時代」となるのか。「旅」とい

うだけでなぜ、それを「永遠」といい直せるのか。「あの山々」とはどう言う意味なのか。具体的に

どこかの山を指しているのか。「意味がある」とだけ言って、なぜ、「それ以上言えない」のか。 
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14 When I think of a landscape I am thinking of a time. 

15 When I talk of taking a trip I mean forever. 

16 I could say: those mountains have a meaning 

17 but further than that I could not say. 

 

「光景」が「時代」であるのは、時空の一致を意味するのだろう。「光景」を表現することが、一つ

の時代の表現であることはよくあることだ。たとえば、第１詩集『世界の変化』の第２番目に掲載さ

れている「ジェニファー伯母さんの虎たち」（“Aunt Jennifer’s Tigers” 4）もまた、裕福な伯母が刺繍す

る「光景」を切り取っているが、それはまた、夫に抑圧されて生きた、今も生きている、妻たちの「時

代」を見事に表現している。 

旅立ってもはや永遠に戻らぬ旅を意味する言葉として、15 行目の「ある旅」（”a trip”）を、キリ

スト教的な意味で取ることができる。そもそも、欧米における「旅」を人生に擬する時、多くは、も

はや戻らぬ旅を意味しがちであるが、この言葉をとりわけ注目する必要があるのは、実は、夫アルフ

レドが自殺に向かう際に子どもたちに使った言葉であるためだ。すなわち、“Alfred Conrad left in 

October 1970 for what he told his children would be a brief trip” （O'Mahoney）。したがって、一つの推測

として、夫の自殺後に、 リチが既にほぼ出来上がっていた作品の中に、“trip” という言葉を挿入した

か、あるいは、それまで使っていた他の言葉をこの「ある旅」（”a trip”）に変えたと仮定することが

可能であろう。この点から作品を読み直すなら、第１行目の「あなたの凍てついた唇」もまた、すで

に死んでいる状態を示唆しているととれる。 

だが、別の推測、すなわち、夫が “trip” という言葉を使うに至った事情は逆なのかもしれないと

いう可能性も成立するだろう。たとえば、リチが家を出る前にこの作品をアルフレドに既に示してお

り、アルフレドは、自殺を決意して車に乗り込む際に、この作品を思い出したか記憶に残っていたか

あるは別の事情もいろいろ推測できるがいずれにしろ、子供に言い置く際に、「ある旅」（”a trip”）

という言葉が出てきたのかもしれない。 

したがって、ここでは、この「別れ」が、夫の自殺した後に書かれたと主張したいのではなくて、

自殺後の作品だと読めば、あるいは、改訂を受けたと考えるなら、腑に落ちる箇所もある、というこ

とである。結局、穏やかに推測するなら、家出をする前にリチが夫に与えた作品であり、その時点で

ほぼ現状の形になっていたが、自殺後に何カ所かを手直ししたのではないだろうか。そして、この時

系列の曖昧さに、リチの隠された動揺を読むべきなのかもかもしれない。 

「別れ」の 16 行目「山々」もまた不明瞭な使われ方をしている。第１詩集『世界の変化』のタイ

トルポエムである「世界の変化」(“A Change of World” 28)には、「山々（“mountains”）」が使われて

いる。 

 

そして山々は しゃがんで厳粛に 

口を閉ざしながら 峰から峰へと考えている 

じぶんたちが 変化には年老い過ぎたと分かったならどうなるだろう 

 

この作品「世界の変化」の場合、内容はポップでありながら、イメージが雄大である。流行やファ

ッションのことを海と山が気にしているのだが、ここでの「山々」は、変化しないものの代表であり、

じぶんたちが時代遅れになることを気遣っている。はたして、「別れ」のほうにおける「山々」とは、

どういう意味が付与されているのか。もしも、過去への訣別としての「別れ」だとすれば、変化に遅
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れをとる山々とは、変化を求める者にとって、捨て去るべき場所として挙がっているのだろうか。「あ

の山々には意味があると／だがそれ以上のことは もう わたしには言えない」（16-17）。 

この後に続く一行が、「別れ」という作品を閉じる。それは、再び、名詞止。決意の表明。これか

らの人生を生きる目的の提示。 

 

18 To do something very common, in my own way. 

 

この行の意味するところは、何か。 

ここにある“common”は、とても日本語に訳しづらいのだが、訳語としては、「(二つ以上のものに)

共通の、共同の、共有の、(…に)共通して、社会一般の、公衆の、公共の、共通の、公…、普通の」

などがあり、“common sense” “common language” “common law” “common people”などと使われる。「何

かとても共通なこと」とは、では、何なのであろうか。また、それを「わたしなりの方法で」行うと

いう、その方法とは何なのであろうか。 

彼女の詩人としてのキャリアを考えるなら、この「別れ」を執筆した時点ではまだ、全詩作品の３

分の１ほどしか創作されておらず、むしろ、ここからこそ、さらに詩人として成長・充実してゆくべ

き時期に当たっている。実際、「別れ」を含む『変化への意志』を 1971 年に刊行した後、死後出版の

『全詩集 1950-2012』を含めて、18 冊の詩集を出版することとなる。夫の自殺後のリチは、女性とし

て理想とする基本的人権社会を見据えた政治的意識の高まりが創作を支え、逆に、創作がさらに政治

的意識を高めてゆくような旺盛な詩人活動の時期に入ってゆく。 

ここで、「別れ」の 18 行目を振り返るなら、取り分けて、1978 年に出版された『共通言語の夢(The 

Dream of a Common Language 1974-77)』が強い関連性を持つと言えるであろう。 

まずは、『共通言語の夢』の刊行自体が、「別れ」に示された「何かとても共通なこと」の一つに

当たるのかもしれない。そして、この詩集の主たる作品群が「21 の愛の歌」であることを強調するな

ら、「わたしなりに」同性愛をうたうことで、愛という概念の「共通の地平に達し得るのではないだ

ろうか、とそう考えているのだろう。言い換えれば、フェミニストであり、レズビアンである詩人と

して詩を書き続けること、女性をなお虐げるこの父権社会に対してプロテストし続けることを、静か

な口調で、しかし、力強く宣言したと受け止めることができる。 

翻って、このジェンダーの視点から「髪 氷河 懐中電灯」を再度、今度は外在的に、作品の外か

ら、考察するなら、この３つのメタファーは、エリザベス・ビショプを暗示しているかもしれないと

指摘できる。たとえば、エリザベス・ビショプの作品「シャンプー("The Shampoo”)」では、女性の代

喩のように「髪(“hair”)」が使われている(Bishop 84)。「ケープ・ブルトン（“Cape Breton”）」には「氷

河(“glacier”)」が使われており(Bishop 67)、「人-蛾（マン-モス）(“The Man-Moth”)」では、「懐中電灯

(“flashlight”)」が重要な役割を果たしている(Bishop 14)。とりわけ「シャンプー("The Shampoo”)」は、

ビショプが初めて恋人ロタ・ソアレスに捧げた作品だと今では言われているので（Dunn）、「髪 氷

河 懐中電灯」とイメジをつなぐ背景には、同性愛を、主題とは言わないまでも、隠れた素材として

いると言えよう。ついでに言えば、リチは、エリザベス・ビショプ『全詩集 1927-1979』の書評の中

で、「ビショプ本人を知るよりもずっと前から作品をよく知っていた、・・・1970 年代の初めの頃だっ

たが、一度、ビショプを乗せニューヨークからボストンへ向かって車を走らせている時に、お互いの

身近で起こった自殺について話し込んでしまい、そのせいで、ハートフォードで曲がるのを忘れて、

スプリングフィールドまで走ってしまった」と述べている（Rich, “The Eye of the Outsider”）。「お互い

の身近で起こった自殺」が何を昨夏は明白である。そして、最後までカミングアウトしなかったビシ

ョプを、リチは、非難している。 
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思いだせば、彼女を世に出した W.H.オーデンもまた、同性愛の人であったが、"Lay your sleeping head, 

my love, / Human on my faithless arm;"で始まる彼の名高い「子守唄（“Lullaby”）は、直接に「あなた」

と呼びかける愛の対象が男か女かを超越した純粋な愛の高みに屹立している（Auden 50-51）。そして、

このオーデンの作品にも、“While an abstract insight wakes/ Among the glaciers and the rocks/ The hermit's 

carnal ecstasy.”とあるように、「氷河（“glacier"）」という単語が使われていたことを付け加えておこ

う。これはもう、単なる偶然とは言えないであろう。 

リチのカミングアウトは、実際には、”Twenty-One Love Poems” 1974-76 (pp.463-76)か、その前後と

言われているが、以上の考察をあらためてまとめれば、「別れ」とは、夫、ないし、男と別れて、「髪 

氷河 懐中電灯」といった、あるコミュニティ＝女性のコミュニティでは「註なしで通ずる」言葉や

イメジ、すなわち、「メタファーと呼ばれる方言」を駆使して、これから、カミングアウトも辞さず、

急進的女性解放論（radical feminism）の方へ向かって新たな一歩を踏み出そうとする女性詩人アドリ

エヌ・リチの出発の歌であると言えるだろう。 

 

最後に全体を日本語訳で示して、この論を閉じたい。 

 

   悲しみを禁じる別れ 

 

1 わたしの渦巻く欲求 あなたの凍てついた唇 

2 文法が身を翻してわたしを攻撃した 

3 主題は 脅迫されて書かれた 

4 注釈の虚しさ 

 

5 あいつらがわたしにくれたのは 傷の治りを遅くする薬だった 

 

6 わたしが去る前に これは 分かって欲しい 

7 死の如き反復の経験 

8 苦痛を特定すべき批評の誤謬 

9 つぎのようなことを言うバスのポスター： 

10 わたしの出血はコントロールされている 

 

11 プラスティックの花輪の墓場に赤い草花 

 

12 最後の試み 言語はメタファーと呼ばれる方言である 

13 これらのイメージは註なしに通用する 髪 氷河 懐中電灯 

14 わたしが光景のことを考えている時 わたしは ある時代のことを考えている 

15 わたしがある旅について語る時 わたしは 永遠のつもりだ 

16 わたしならこう言うこともできよう あの山々には意味があると 

17 だがそれ以上のことは もう わたしには言えない 

 

18 何かとても共通なことをする ただし わたしなりの方法で 
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要 旨 

文部科学省の補助事業である COC+は平成２７年度に開始され、やまなし未来造像教育プログラム

CCRCコースは平成３０年度に４年間の教育プログラムが完成した。本論文はこの教育プログラムの

概要と現状の課題をまとめたものである。２０１８年度には専門発展科目（「サービスサイエンスと

CCRC」、「地域コミュニティ PBL」）と専門実践科目（「インターンシップ：CCRC」）が新規に開講

され、専門基礎科目も CCRCに関連の深い「高齢者の心理と健康」も開講され、教育プログラムの充

実が計られた。CCRCコースを履修する学生だけでなく、学生全体の地域に対する理解や地域の課題

の発見、地域課題の解決に関連する学生の能力開発についてはある程度進展した。しかし、学生が地

元の魅力や可能性を十分に理解したうえで、豊かな課題解決の視点や技法を実践的に身に着ける必要

性も示唆された。２０１９年度は地域課題解決の実践的な授業のさらなる充実をはかることを計画し

ている。 

 

 

はじめに 

 山梨英和大学は文部科学省の補助事業である、『地（知）の拠点大学による地方創生整備事業』いわ

ゆる COC+に参与している。COC+は文部科学省が、平成 27 年度から、大学が地方公共団体や企業

等と協働して、学生にとって魅力ある就職先の創出をするとともに、その地域が求める人材を養成す

るために必要な教育カリキュラムの改革を断行する大学の取組を支援することで、地方創生の中心と

なる「ひと」の地方への集積を目的としている（文部科学省の HP による）。本県においては山梨大

学が中心となり、COC+事業を展開している。事業名は「オールやまなし 11＋1 大学と地域の協働に

よる未来創生の推進」であり、山梨県の人口の自然減・社会減と産業力の低下という課題の解決に、

民間企業、自治体、大学、金融機関、労働界、報道機関が連携して、学卒者の地元への定着と新たな

雇用の創出を目的としている。「オールやまなし 11＋1 大学と地域の協働による未来創生の推進」事

業では「やまなし未来創造教育プログラム」を展開しており、この教育プログラムでは 4つのコース

「ものづくりコース」「ツーリズムコース」「子育て支援コース」「CCRC コース」を用意し、未来の
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地域を担う人材を育成し、これらの分野を核に地域へ寄与することを目指している。このうち本学は

CCRCコースの幹事校を担当している。このコースの協力校として、山梨県立大学、身延山大学、山

梨学院短期大学、横浜市立大学が参与しており、これらの大学とさまざまな形で協力しながら教育プ

ログラムを整えてきた。COC+事業は基本的に 5 年間の補助事業であり、平成 30 年度はその 4 年目

にあたり、平成 27年度から開始した教育プログラムが完成する年である。これは、平成 31年 3月に

は CCRC コースの修了者が初めて誕生することを意味している。本論文では、CCRC コースの教育

プログラムの展開や関連するさまざまな地域連携事業の実践から見えてきた、活動と成果と今後取り

組むべき現状の課題を考察することを目的としている。 

 

CCRCとは 

 CCRCは Continuing Care Retirement Communityを省略したものであり、「継続的なケア付きの

高齢者たちの地域共同体」というのが一般的な訳語となっている。仕事をリタイアメントした人が元

気なうちに地方に移住して活動的に暮らし、介護や医療が必要になっても同じ場所で継続的にケアを

受けられる拠点施設のこと。CCRC発祥の米国では現在約２千カ所の施設に計７５万人余が暮らすと

される（松田 2018など）。米国は医療・介護保険制度が日本とは大きく異なり、基本的に自由保険で

あり、そのため CCRCは裕福層が資産をこのコミュニティに投資してサービスを受けるという仕組み

になっており、どちらかというと富裕層向けのコミュニティであると考えられている。また、米国に

おいても CCRC の失敗例がいくつか報告されていることが、日本版 CCRC 構想の資料集にも記され

ている。日本における CCRCは仕事をリタイアメントした後に受け入れる施設としてのコミュニティ

ではなく、人口が集中している首都圏などの都市圏から地方への人口移動を促進するものである。そ

こには首都圏で爆発的に増えると予想される高齢者の医療や介護ニーズを地方に分散し、地方の少子

高齢化・首都圏への若年人口の移動に伴う地方のコミュニティの機能低下を抑制・再活性化させる可

能性があるものとして期待されている。そういった側面を考慮して日本版 CCRCは「生涯活躍のまち」

構想として語られることが多い。「生涯活躍のまち（日本版 CCRC）」構想の基本的な考え方は、「東

京圏をはじめとする地域の中高年者が、希望に応じ地方や“まちなか”に移り住み、多世代の地域住

民と交流しながら健康でアクティブな生活を送り、必要に応じて医療・介護を受けることができるよ

うな地域づくり」を目指すものである。日本版 CCRCは現在問題になってきており、今後さらに重篤

な問題となってくることが想定される地方の人口減やそれにともなう地域産業の衰退・地域コミュニ

ティの機能低下、首都圏の高齢者の増加の問題を解決策となることが期待されており、最近盛んに言

われている「地方創生」と強く関連しているものである。 

 現在、国の「生涯活躍のまち（日本版 CCRC）」構想では、平成 27年に内閣府地方創生推進室から

地域活性化・地域住民生活等緊急支援交付金（地方創生先行型）のうち、先駆的事業（CCRC）の認
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定をうけたより具体的な取り組みを示し、地域バランスや地元大学や企業・NPO などとの連携体制

の充実度を考慮して、平成 28 年 6 月に山梨県都留市を含む全国 7 市町村をモデル地区として選定し

ている。都留市は市長が公約として CCRC 構想を展開しており、2018 年には雇用促進住宅などの既

存ストックを再利用しての CCRCが展開している。また、山梨県は「生涯活躍のまち・日本版 CCRC」

の可能性を検討する研究会を 2016年度に立ち上げ、山梨県における日本版 CCRCの可能性について

いくつかの提言をしている。この山梨県の研究会の会長を筆者が務めており、この他に CCRCコース

からは山梨県立大学看護学部の渡邊裕子教授もこの研究会に加わっている。 

 

CCRCコースの教育プログラムの実際 

 やまなし未来創造教育プログラムの各コースの修了認定を得るため必要な単位数は 10 単位以上で

あり、その内訳は地域教養科目 4単位以上＋専門科目 6単位以上（インターンシップ含む）となって

いる。また、コースプログラムでは段階的に学ぶ 3つの科目、①地域教養・専門基礎科目：地域を知

る＆専門的知識・スキルを身につける、②専門発展科目：身につけた知識・スキルを用いて地域課題

に主体的に取り組む、③専門実践科目（インターンシップを含む）、を設定している。山梨英和大学の

CCRC コースでは以下の科目をコースの科目として位置づけており、履修モデルも設定して 2018 年

からは年度初めのガイダンスの際に該当する学年に説明し、配布している。 

 

山梨英和大学では 2016 年度のカリキュラム改革の際に、地域貢献・地域連携を重要な活動と位置

づけ、山梨学 a と山梨学 b、サービスラーニングⅠを全学生に必修としている。そのため、やまなし

未来創造教育プログラム CCRCコース修了のために必要な地域教養科目 4単位は、本学では卒業に必

要な必修科目を履修していれば自然と単位修得ができる仕組みになっている。これは、なるべく多く

の学生に地域のことや地域の課題について学ぶ機会を持ってもらいたいことと、大学 1年生の時に深

く考えなくとも自然と必要な単位が履修されており、教育プログラムを本格的に履修する（科目を選

択することが必要となってくる）2 年生になった時に必要な基本的な学習や単位が不足していること

がないようにという考えからである。CCRC コースでは、専門発展科目および専門実践科目は 2018

年度に初めて開講している。以下主要な科目について概説する。 

【地域教養科目】 

（１）山梨学 a～d 

 山梨学は「山梨県の文化、地場産業を理解し、山梨県の魅力について積極的に発信できる人材の育

成」を目指ており、講義は各分野の専門家を講師として招き、講師自身の現場体験を語っていただく

内容になっている。またこの授業の受講者には講義時間外の時間を利用した現地視察やイベントの参

加を通して、講義内容のより深い理解と定着をはかる授業になっている。山梨学は a～d の 4 つに分
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かれており、山梨学 aおよび山梨学 bは本学の必修科目になっている。山梨学は山梨県観光部とタイ

アップした「山梨観光カレッジ」認定講義になっている。これは山梨学 a、b の両講義を受講の上、

現地視察への参加、県内ボランティアの参加、観光提言をすること、などの条件を満たす事で「山梨

県観光カレッジ修了証」が授与される。 

 

表１．本学における COC+CCRCコースの科目（２０１８年度開講科目） 

本学での授業科目名 コース修了に必要な単位 科目区分 

山梨学 a（１） 

山梨学 b（１） 

山梨学 c（１） 

山梨学 d（１） 

縄文文化と山梨（１） 

地域づくりの理論と実践（１） 

文献システム論（１） 

サービスラーニングⅠ（２） 

地域教養科目 ①地域教養科目 

山梨の地場産業Ⅰ（１） 

山梨の地場産業Ⅱ（１） 

サービスラーニングⅡ（２） 

高齢者の心理と健康（２） 

専門科目 ①専門基礎科目 

サービスサイエンスと CCRC（２） 

地域コミュニティ PBL（１） 

専門科目 ②専門発展科目 

インターンシップ：CCRC（２） 

＊フューチャーサーチ（２） 

＊感染看護学（１） 

専門科目 ③専門実践科目 

＊のついている科目は山梨大学・山梨県立大学の単位互換科目 

科目の後のカッコ内は単位数 

 

山梨学は a～dの内容は以下のように分かれている。山梨学 aでは特に甲府市に焦点をあてており、

甲府市の金融や印傳、ジュエリー産業の歴史や魅力、甲府市の中心部の再生について、焦点を当てて

いる。山梨学 bでは甲府城の歴史と甲府市のまちづくり、甲府市のワインの歴史、を扱っている。山

梨学 cでは、甲府市の観光まちづくりや世界遺産富士山、山梨の地場産業について扱い、山梨学 dで

は、山梨県のジュエリー産業、和紙の歴史、山梨県の観光ブランディング、を扱っている。山梨学 a
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～d では、体験学習やグループ学習などのアクティブラーニングを積極的に取り入れている授業にな

っている。 

（２）サービスラーニングⅠ 

 2016 年度から本学において必修科目となっており、全学生が 1 年生の時に履修する科目となって

いる。また、2015 年度にも筆者により試験的に開講されている科目である。現在は 3 クラスに分か

れて、3名の教員が別個に担当している。ここでは筆者のクラス（2018年度では「サービスラーニン

グⅠA」にあたる）における実践を紹介する。 

 この科目では、「地域や社会の現状やその問題を多面的に理解し、対人関係能力（コミュニケーショ

ン力）、問題解決能力，を実際のワークを通じて高め、実際に社会活動を行うための基礎的な知識とス

キルを身に着けることを目的としている。さらには身近な地域や社会における実践活動とその報告を

通じて、地域連携活動を深く実践するための準備を整える」ことを目的としている。授業の内容は「サ

ービスラーニングの理念と歴史」「サービスラーニングの基礎知識」「実践に向けての基本姿勢や態度」

について学びながら、実際に山梨県や甲府市・笛吹市の課題について学び、地方自治体や関係団体が

おこなっているその課題解決のための試みについて学ぶことを実践している。地域の課題については、

山梨県や甲府市・笛吹市の担当者に直接話をしていただく機会を持っている。2018年度の筆者のクラ

スでは、甲府市建設部空き家対策課と産業部商工課の担当者に「甲府市の空き家問題の現状と現在の

対応策」について講義を、笛吹市の企画課移住定住担当者に「笛吹市への移住促進事業の現状」につ

いて講義をしていただいている。また、講義の中には取り入れていないが、山梨県世界遺産富士山課

の担当者に「世界遺産富士山の現状と課題」について説明会を開いていただいている。そして、受講

学生たちはこの授業の中で必ず 1つ以上の実習課題を体験することになっており、実習課題としては

(a)石和温泉駅周辺でのフィールドワーク、(b)富士山の保全協力金ボランティアへの参加、(c)甲府市

あるいは笛吹市の教育支援ボランティアや障碍を持つ子どもへの夏休みの生活をサポートするボラン

ティアへの参加（山梨市の万葉うたまつりとホタル観賞会など）、(d)地域のお祭りなどのイベントの

ボランティアへの参加、(e)受講生が自主的に見つけてきた地域活動への参加、などが設定されている。

これらの活動にあたっては、それぞれ事前学習（先述の「世界遺産富士山の現状と課題」の説明会は

この事前学習のための説明会にあたる）、地域活動・ボランティア活動への参加、地域連携活動報告書

の提出、活動ごとに設定される課題レポート（例えば、石和温泉駅周辺でのフィールドワークでは「今

回のフィールドワークを通してわかった、この地域の長所・魅力と課題をまとめなさい」という課題

が出されている）、をすべて満たすことでこの授業の単位が認められている。また、(a)～(e)の活動の

いくつかについては授業の中で取り扱い、受講生全体で共有し、その活動に参加をしていない学生に

もその活動の意義やそこから学ぶことを共有している。 

【専門基礎科目】 
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（３）山梨の地場産業Ⅱ 

 この授業は笛吹市の観光商工課と連携をして実施している。2018 年度は夏季集中講義として 2 日

間 8 コマで展開される授業のうち前半４コマは教室で「山梨県の産業の現状」「山梨県の観光産業に

ついて」の概略を筆者が講義をする。続いて、笛吹市の観光商工課の担当者より、「笛吹市の観光産業

の現状と課題」について講義をおこなっていただく。これは授業形式としては講義ではあるが、実際

に受講生が地域の観光資源として重要なものをあげてそれについて考えるようなアクティブラーニン

グも取り入れていただいている。そして、教室での授業の最後には、2 日目のフィールドワーク（見

学実習）先について調べ、そこでどのようなことを調べ、実習先の担当者に質問するか、グループワ

ークを通して考える。2 日目のフィールドワークでは貸し切りバスで、笛吹市内の「農産物即売所」

「観光農園」「石和温泉の旅館」「ワイナリー」を 1日がかりで見学し、それぞれの施設の担当者に観

光産業の現状と課題、特に工夫していることなどについてお話をうかがった。最後に、今回の授業を

通して知った笛吹市の観光資源や可能性について、新しい活用や活用のための工夫を課題レポートと

してまとめ、提出する。 

（４）高齢者の心理と健康 

 この授業は 16コマで 2018年度は 4日間の夏季集中講義でおこなわれた。第 1日目は「ガイダンス、

少子高齢化社会を迎えた日本の現状」「日本の高齢者の現状（生活・健康（健康寿命）・生きがいなど）」

「高齢者の心理とこころの問題や疾病」について講義をおこなった後、4 コマ目では「自分自身が高

齢者になった場合のどのような暮らしをしたいか？」「自分の親が年老いた時に、どのようにかかわっ

ていきたいか？」について考え、グループワークをおこなった。近い将来、超高齢者となる自身の親

とどのような関係を持ちどのようにともに生きてゆくのか、自身が超高齢者になった際に、自身の家

族と共に生きるのか（子どもや孫の世話になるのか、自分自身で対応してゆくのか？）といったこと

を考えた。2日目の授業では、今後の超高齢化社会における新しい考え方としての CCRCについて講

義し、現在展開されている代表的な日本版 CCRCのいくつか（2017年度まで CCRCコースで実地視

察をおこなった「シェア金沢」や「ゆいまーる那須」を取り上げた）を紹介し、山梨県における可能

性について論じた後に、笛吹市長寿介護課介護支援担当者から「笛吹市の介護予防事業」にについて

お話していただいた。この講義の中では笛吹市の高齢者の現状や、介護予防・生活支援サービス、介

護予防事業について説明していただいた。2日目の授業の最後には COC+CCRCコースのMiraiサロ

ンもかねて、「老年学の現在と心理学が CCRC に貢献できること」という内容の講義が行われた。こ

のMiraiサロンでは近年の老年学では 70代、80代の高齢でも人は新たなことに挑戦し成長してゆく

ことが確かめられていること、老年学はまだ着手されて間もなく学問としていろいろな可能性がある

ことなども報告された。 

 3 日目の授業は笛吹市の一般介護予防事業と民間の高齢者施設への見学実習（フィールドワーク）
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をおこなった。一般介護予防事業では健康寿命の延伸のために笛吹市内のいくつかの場所で定期的に

おこなわれている、高齢者のための運動教室に参加し、学生自らも同じプログラムを体験し、そこに

参加している地域の高齢者の方たちからお話をうかがい、このような運動教室の意義や参加している

高齢者が普段どのように生活し、過ごされているのかなどをうかがった。運動プログラムの内容には

本学学生でもついてゆけなくなるような高度なものも含まれており、超高齢者であっても定期的に適

切な指導者をともなって運動を継続することにより運動機能を十分に維持し（回復し）、健康な生活が

送れることが理解できるよい機会となった。高齢者施設の見学では、いわゆる収容型の老人ホームか

らデイサービス、グループホームなど、認知症や身体の問題を有しながらも地域でさまざまな形で生

活をしている高齢者をさまざまな形で支えている現場を体験し、そこに参加している高齢者のみなさ

んとも少しだけ交流することができた。4 日目の授業では、まずフィールドワークを振り返り、グル

ープワークで共有したのち、課題解決学習（PBL）をおこなった。課題解決学習の内容としては、今

後も進む超高齢化社会において、高齢者が少しでも生き生きと生活・活動できるような街づくりを考

えること、その際にその街で大学生や大学が貢献できる可能性についてグループごとに考えて、最後

はグループごとに発表をおこなった。 

【専門発展科目】 

（５）サービスサイエンスと CCRC 

この授業も 2018 年度より開始した授業である。移住に関わる諸問題について、サービスの視点か

ら考察し、演習を通して移住者・定住者双方にとって価値ある地域のあり方について学び、国の「生

涯活躍のまち（日本版 CCRC）」構想の山梨での実現に向け有益な人材を育成することを目的に設計

した全 16 コマの授業である。前半は、CCRC 実現に不可欠な「サービス」について設計できるよう

になるために、従来、勘や経験でなされることが多かったサービスそれ自身を科学の対象ととらえ追

究・体系化した「サービスサイエンス」の概要を学ぶ。後半はアメリカの CCRCと日本における高齢

者の生活支援サービス／介護保険制度を学んだ上で、国の「生涯活躍のまち（日本版 CCRC）」の事

例を学ぶ、という内容となっている、事例においては、「生涯活躍のまち（日本版 CCRC）」の認定を

受け活動を推進している生涯活躍のまち・つる推進協会の方と、芦川市で農業体験民宿を運営しなが

ら地域課題の解決に向け様々な活動をしている方をお迎えし、地域課題と移住、より豊かな地域での

生活の実現に向けた取り組みなどに関し、講義と意見交換の時間を設けた内容としている。 

授業全般にわたり、課題を特定し、それに対する解決策をグループディスカッションにて議論する

スタイルをとり、学生の発想と自発性を促す構成とするよう心がけ、CCRC の山梨での実現に向け、

学生視点で魅力的なサービスの提案ができるようになることを目標に進めている。 

（６）地域コミュニティ PBL 

 この授業は「少子高齢化や家族関係や地縁関係の希薄化など、多様な変化が生じている現代の地域
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コミュニティにおける様々な課題に取り組み、アクティブラーニングによって課題解決の方法を考案

する」ことを授業の概要として挙げている。そして、授業の到達目標としては「山梨県で生じている

人口減や少子高齢化の問題・課題理解することができる」「フィールドワーク・参与観察の手法により、

地域の課題・問題を多元的な観点から理解することができる」「地域の課題についてアクティブラーニ

ングの技法によって解決策を立案することができる」の 3つをあげており、まさに COC+で育成する

ことを目的としている地域で真の意味で活躍する人材に必要な素養を養うことを目的としている。 

 2018年度のこの授業では笛吹市芦川町を取り上げて、その地域の歴史や現状の課題・問題点、その

課題について解決法のアイデアを考案することを目的としている。8コマのこの授業の前半では、「フ

ィールドワークに出るにあたっての準備：基本姿勢・インタビューの仕方・記録の仕方」を学び、筆

者が用意した芦川町の情報やインターネット上の情報から受講生たちは芦川町の状況を学んだ。後半

のフィールドワークでは実際に 1日がかりで芦川町を訪れ、町内を散策しながら、笛吹市の移住定住

担当者から芦川町の歴史や文化、産業や住民の暮らし、移住者の現況についてお話をうかがった。さ

らに、芦川町に実際に移住したお二人の方にインタビューをおこない、夕方には芦川町の年配の方が

集まる観光史跡でもある藤原邸を訪問して、住民の方からさまざまなお話をうかがっている。インタ

ビュー対象者のうちお一人はさまざまな外国人向けの観光ツアーを芦川町でおこなっている方であり、

もう一人は兜造り（かぶとづくり）と言われる芦川町の古民家を活用して農家民宿を開いている方で

あった。 

 この授業の課題は、「フィールドワークなどを通じて発見した芦川町の魅力をまとめることと、芦川

町を貴重な資源として地方創生・地方活性をおこなうとしたらどのような可能性があるかをまとめる

こと」であった。なお、この授業の受講生には義務とはしていないが、できるだけ芦川町の運動会の

ボランティアに参加するように勧めている。芦川町の運動会は町の 4つの集落対抗でおこなわれる一

つの大きなイベントであるが、同時にこの運動会では東京から一泊二日のバスツアーが組まれ、都市

部の人と芦川町民の大きな交流イベントとなっている。ツアー参加者は運動会に参加した後芦川町に

泊まり、夜にはバーベキューとワインを囲んだ交流会が開かれる。2 日目にツアー参加者には、集落

散歩やプチ農家体験が予定されている。芦川町の運動会に参加するとほぼすべての住民と交流を持つ

ことができ、芦川町の住民にとっても『運動会に参加した人』はとても親近感がわくようであり、筆

者は 2018年の運動会に初めて参加したが、2016年度から本学学生の何人かが運動会のボランティア

として参加していたことがあるので『あのボランティア学生の担任の先生』としてとても親密に接し

ていただいた。2018 年度は台風接近のためこの運動会が 1 日順延となったため、当初予定していた

10名の学生のうち 3名しか参加できなかったが、芦川町の住民の生活や人間関係、魅力を理解すると

てもよいきっかけとなったと学生は話していた。 

【専門実践科目】 
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（７）インターンシップ：CCRC 

 「インターンシップ：CCRC」は新しい科目を設定したわけではなく、従来の科目インターンシッ

プの科目の中に「CCRC」領域のインターンシップを設けた。通常の企業や各種団体のインターンシ

ップとCOC+CCRCコースのインターンシップを両方経験したい場合には2度受講することはできる

が、2科目分の単位が認められるわけではない。2018年度に「インターンシップ：CCRC」を希望し

た学生は 4名おり、全員が 3年生で一般企業や各種団体のインターンシップの体験を経ていたわけで

はない。それゆえ、この 4名はインターンシップの前半の学内での授業については他の「インターン

シップ」受講生とほぼ同じ内容を経験している。その内容は、「自己分析：自分のキャリアを考える・

自分の適性を考える」「業界研究・企業研究」「産業界の変化や職業の変化を考える：IoT やインター

ネットの影響とその意味」「ビジネスマナー・コミュニケーションのトレーニング」「インターンシッ

プの目的意識の醸成」などであった。「インターンシップ：CCRC」を履修している学生は、山梨県や

各市町村への就職を希望している学生たちと同じグループになり、「業界研究・企業研究」「産業界の

変化や職業の変化を考える：IoTやインターネットの影響とその意味」「インターンシップの目的意識

の醸成」をおこなっている。 

 夏休み中におこなうインターンシップ実習体験としては、2018年度は「地方への移住定住促進」を

メインの課題として、笛吹市の移住定住担当者にお願いして、実際の移住定住促進のイベントにアシ

スタントとして参加することを目的に体験実習を行った。具体的には 2018 年 9 月８日に東京交通会

館（東京・有楽町駅前）で開催される『オール山梨移住セミナー＆相談会』に参加し、笛吹市の相談

会のブースのアシスタントを務めることを目的に実習を行っている。東京交通会館は全国への移住を

促進する「NPO 法人ふるさと回帰センター」のある建物であり、この行事は同じ建物のイベントホ

ールでおこなわれている。ふるさと回帰支援センターは、「地方暮らしや IJU ターン、地域との交流

を深めたいみなさんをサポートするために、東京・大阪を除く 45 道府県の自治体と連携して地域の

情報を提供し、都市と農村の橋渡しによって地方の再生、地域活性化」を目的としており、当然山梨

県の相談ブースもこの中に設置されている。 

その内容は「笛吹市の移住定住推進政策の現状」を学び、ブースのアシスタントを務めるのに必要

な「笛吹市の魅力や特徴」や「移住者にとっての魅力」をまとめた。「笛吹市の魅力や特徴」や「移住

者にとっての魅力」をまとめるために、笛吹市内を散策して魅力を発見したり、市内の散策スポット

（境川農産物直売所、リニアの見える丘、八代ふるさと公園、石和ふれあいセンターなごみの湯、な

ど）を見学したり、市内へ移住した方へのインタビューをおこなった。『オール山梨移住セミナー＆相

談会』では、実際に訪れた相談者に対応する笛吹市の担当者のアシスタントを務めると同時に、イベ

ント後半では移住相談の担当も行った。そして、後日、一連の「インターンシップ：CCRC」の振り

返り体験を笛吹市の担当者とともにおこなっている。なお、今回のオール山梨移住セミナー＆相談会
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は山梨県が主催のイベントであり、本学学生がこのイベントに参加できたのは山梨県や関係者の全面

的な協力（山梨県立大学国際政策学部の安藤勝洋先生にも大変お世話になっている）があってのこと

であることを付記しておく。 

  

コースプログラムを体験した学生の様子と今後の課題 

 

 いくつかのコースプログラムの授業を展開してきたことであらためて気がついたことがある。その

ひとつは、学生は地元山梨のことを知っているようで知らない。例えば、富士山が世界遺産に登録さ

れて、保全協力金（いわゆる「入山料」として紹介されることが多い）が徴収されていることは新聞

やニュースなどで知ってはいる。しかし、毎年 7月から 8月にかけての週末の富士山にたくさんの登

山客・観光客が訪れており、近年は外国人が占める割合が非常に高いこと、さらに彼ら多くが日本全

体を旅行しているが、多くは富士山周辺のみ訪れて、山梨県の県央や県西にはあまり足を踏み入れな

いこと、までは詳しくは知らないのである。また、山梨県は首都圏からの移住者が多く、移住希望者

の人気も高い。NPO 法人ふるさと回帰支援センターがセンターの利用者やセンターが開催するセミ

ナーの参加者おこなったアンケートをもとにした「移住希望地域ランキング」を公開しているが、山

梨県はここ数年 1位あるいは 2位となっている。しかしどのような人がどのような理由で山梨県に移

住してくるのか、移住を希望しているのか、について学生はあまり知らないのである。山梨県はいろ

いろな意味で生活しやすい地域といえる。生活にかかる費用（例えば家賃や物価など）が比較的かか

らないことや、首都圏に比べると通勤・通学の時間が相対的に短い。その反面、給料や賃金は相対的

に安いかもしれないが、全般的にゆったりとした生活ができることなど、近所づきあいが親密な地域

も多く子育てをするにも自然や子ども連れで過ごせる公園などの施設が多くあり、保育園の待機児童

が少ないことも挙げられる。筆者は以前 10 年ほど東京に暮らしていたことがあるが、山梨では病院

の待ち時間がとても短いことにはとてもよい印象を持っている。歯科医の予約がそんなに先まで待た

なくても取れるし、内科や耳鼻科や皮膚科など都市部ではかなり待たされることが多いが、たいてい

の場合は 20～30 分くらいの待ちで済む。確かに、診察時間は少し早めに終了になってしまうことが

多いが、それほど困らない。また、山梨の地域の新鮮な果物や取れたての野菜のおいしさは格別であ

る。しかし、地元の学生はそのような地元の魅力にあたりまえすぎて十分に気がついていない。CCRC

コースの課題として地元の学生が地元の魅力をもっと知り、自信をもって他県の人や、地方への移住

や二地域居住を考えている人に伝えられるような人材を増やしてゆくことが重要である。 

 また、学生は山梨の地域が抱える問題についても十分には知っていないようである。２０１８年度

のサービスラーニングⅠで扱った内容であるが、昨今の日本では空き家の問題が深刻になっている。

国が正式に行っている「住宅・土地統計調査」によれば全国で一番空き家率が高いのは山梨県であり、
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その中でも甲府市の空き家率は非常に高い。そしてなぜ空き家が増えているのか、人口動態や相続、

土地利用の税制優遇上の問題などの背景について十分には知られていない。この空き家が多いという

ことは、山梨への移住を考えている人々への住居の提供という意味で有効に働きそうな気もするので

あるが、なかなかそうはいかない。実際、山梨県各地に移住された人たちは住居を借りることや、購

入することでは随分と苦労されている。よい物件はあるのだがなかなか貸してもらえない状況がある。

そこには山梨の地域性が大きくかかわっている。こういったことを地元の課題としてとらえるととも

に、山梨県や他の同じような課題を抱えた地域でどのような実践が試みられているのかを調べ、自分

たちにできることを考えてゆくことはとても重要なことである。 

 この空き家問題についてはここ数年、地方自治体などがいろいろな試みを展開している。甲府市も

その一つであり、甲府市商工課では平成 25 年度から「空き店舗活用事業」として、内装・設備工事

費や店舗賃貸料の補助をおこなっており、5 年間で 50 件の空き家の解消の実績を有している。また、

「甲府リノベーションまちづくり」として空地や空ビル、公園・道路など遊休化した不動産という空

間資源と潜在的な地域資源などを掛け合わせたプロジェクトを興して、産業振興・雇用創出の試みを

実践している。これらの実践には大学生などの若者の参与しているものもあり、本学の学生も参与で

きる可能性のあるものである。生涯活躍のまち（日本版 CCRC）を考えた場合に、空き家や空き店舗

のスペースは活用可能なストック（資源）としての価値がある。人口減・少子高齢化の日本の将来を

考えた場合に、この利用可能性があり有効な資源となりうるものをどのように開拓してゆくかが地方

創生の重要なポイントになるであろう。こういった観点は CCRCコースの様々授業でも（特に、課題

解決型の授業では）扱ってきているが、２０１９年度以降はより積極的に取り入れる予定である。高

齢者の自分らしい生き方を実践できる地として CCRCの視点（例えば、近山・米沢 2015）や、市民

としてまちづくりやコミュニティへの参与の観点（例えば、松田 2018、柏木 2015）を積極的に授業

の中に導入してゆく考えである。 

 やまなし未来創造教育プログラム CCRC コースでは、２０１８年度に CCRC コースのインターン

シップに協力をいただいた笛吹市笛吹市企画課（笛吹市への移住定住担当）に加えて、２０１９年度

には、CCRCの先進地のいくつかを展開しており都留市の CCRCの事業も開始している(株)コミュニ

ティネットや、NPO 法人ふるさと回帰支援センター内にあるやまなし暮らし支援センター、甲府市

地域振興課（甲府市への移住定住を担当）、などに授業やインターンシップへの協力をいただけるよう

に視察・打ち合わせ・協議をおこなっている。学生の地域課題を発見し、解決するために必要な能力

の開発に尽力をしてゆきたいと考えている。 
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ペダゴジカルエージェント研究についての 
一考察 

 
Recent studies on Pedagogical Agents: A selected research review and 

reconsideration. 
 

槻舘 尚武 
Naotake Tsukidate 

 
要 旨 
 本稿はマルチメディア学習環境に実装されるペダゴジカルエージェントが学習支援に果たす役割

について整理することを目的とし、その役割について Richard Mayer のマルチメディア学習の認知

理論およびソーシャルエージェンシー理論に基づいて考察した。従来から指摘されているエージェン

トの外見（イメージ）が引き起こす認知負荷の問題について確認を行い、ソーシャルエージェンシー

理論を支える２つの仮説についての再検討を行った。結論として、エージェントの外見をマルチメデ

ィア学習環境という文脈を踏まえて活かすことの必要性とエージェントの役割を評価するためには

学習成果によらない間接的な測定指標の考案が提案された。 

 

 

 ペダゴジカルエージェント(Pedagogical Agents)とは、コンピュータを利用した学習環境において

学習を支援するために画面上に現れるキャラクターを指し、特に学習者–コンピュータ間のインターフ

ェイス上に視覚的な存在感をもって現れることをその特徴としている。同様の存在は、ヒューマン–

エージェントインタラクション（HAI: Human-Agent Interaction）の分野では身体化エージェント、

または擬人化エージェントなどと呼称されるが、教育場面において果たす役割を第一の目標とした場

合、ペダゴジカルエージェントと呼ばれる。また学習者とのインタラクティブなやり取りができるよ

うな動的な表現が意図されている場合、特に Animated Pedagogical Agents(APA)と呼ばれることもあ

る。 

今日、多くの人々が一人一台の情報端末をもつようになり、身近な情報端末を通して学習の機会が

提供されるようになったが、現実の授業場面が動画として配信されるだけでなく、より単純化された

仮想場面を利用した、英単語、数学、プログラミングなど、特定の教授内容に焦点化した学習アプリ

ケーションの利用も身近なものとなっている。こうした学習アプリケーションの利点は情報の効率的

な提示や学習者に応答可能なインタラクティブな情報提示が可能である点、また現実場面では説明が
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困難な事柄に対して積極的にグラフィックや動画を使った具体的で洗練された表現を利用できる点に

ある。そしてそこには多くの場合、教師や生徒の役割を果たすペダゴジカルエージェントが導入され

ている。 

教育という営みに対話は欠かせないものであり、教育場面を思い浮かべるならそこに生徒同士や特

に教師と生徒の対話の様子を想像することは難しくない。ところが、コンピュータ学習環境では頻繁

に仮想的に教師や生徒の役割を果たすエージェントが導入されることが多いものの、ペダゴジカルエ

ージェント導入の役割を学習成果の向上とするなら、実のところしばしばその効果には疑問がもたれ

てきた。例えば、情報処理の観点から考えるなら、エージェントの存在は本来学習コンテンツに払う

べき注意を阻害するセダクティブディティール(seductive detail)とみなすことも可能である。 

教材作成者にとっては、教材への親しみを増すことや学習への苦手意識の軽減が直観的に期待され

るエージェントの導入は積極的に求められるものであろう。情報コミュニケーション技術の発展とと

もにエージェントの表現をより豊かに設計することが可能となっているいま、過去のペダゴジカルエ

ージェント研究の背景となる基本的原理を整理しておくことは研究者だけでなく教材作成を行う実践

者にとっても有益であると考える。本稿は、コンピュータ学習環境を考える上で基本となる Richard 

Mayerの考案したマルチメディア学習の認知理論(Cognitive Theory of Multimedia Learning: CTML, 

Mayer, 2005, 2009)に依拠しながら、ペダゴジカルエージェントがもたらす学習の促進要因および付

随する阻害要因について概観し、その研究、実践上の課題について整理を行う。 

 

マルチメディア学習の認知理論(Cognitive Theory of Multimedia Learning: CTML) 

 コンピュータの提供する情報の形式は、音声、テキスト、図、静止画、動画と多様である。こうい

った１つ１つの情報の形式をメディアと定義するなら、これらのメディアを複数同時に提供する場合

に、これをマルチメディアと呼ぶ。情報コミュニケーション技術の発展とともに、テキストという単

一メディアが中心であった情報の発信は複合メディアでの情報発信に変化し、“マルチメディア”と

いう言葉が一般に広がっていった。そして現在のコンピュータの性能は情報発信のかたちを複合メデ

ィアとすることを当然のものとし、今日では複合メディアでの情報発信をことさら“マルチメディア”

という言葉で強調する必要がなくなっているかもしれない。しかし、情報を受け取る側にとっては、

単一メディアに比べ、複合メディアによって情報が提示されることは直感的に優れているように思え

るものの、実際は複数の情報を処理するためにその負担は確実に増えている。情報を音声やテキスト

といった情報形態で分類し、その組み合わせから生じてしまう学習者の負担に意識的になる必要があ

る。そのためにはコンピュータを媒介にした学習環境を複合メディアによる情報を処理するマルチメ

ディア学習環境と捉えることは有益であろう。このような議論においては、専門用語としての“マル

チメディア”はいまだ必要である。 
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 複数のメディアに対するひとの認知処理過程をモデル化したものが Mayer(2005,2009)の提唱する

マルチメディア学習の認知理論(CTML)である。CTMLは認知心理学における古典的な記憶理論である二

重貯蔵庫モデル(Atkinson, & Shiffrin, 1968)を基礎とし、複合メディアによる情報入力を意識して

視覚情報と聴覚情報を区別する二重符号化モデル(Pavio,1991)の考え方を取り入れている。また理解

への道筋にワーキングメモリ(Baddeley, 1986)の役割を強調しているのが特徴である。図１にあるよ

うに、視覚か聴覚を通して入力された情報がワーキングメモリ内で処理され、最終的に長期記憶にあ

る既有知識と統合され、理解が成立するという認知過程が想定されている。 

 

 
図１．マルチメディアの認知理論 

 

CTMLでは視覚と聴覚から入力された情報が知識統合にたどりつく過程での認知負荷を評価し、望ま

しい複合メディアの提示条件を提案する 1)。Mayer(2005, 2009)は情報の入力から理解に至るまでに生

じる認知負荷を Sweller(2010)の認知負荷理論(Cognitive Load Theory)を踏まえて３種類仮定してい

る。それは学習すべき情報の提示の仕方によって生じ得る外生的認知負荷(extraneous cognitive 

load), 情報自体の構造もたらす内生的認知負荷(intrinsic cognitive load), 最後が情報の理解に関

わる適正認知負荷(germane cognitive load)の３つである 2)。外生的認知負荷は主に情報に対する注

意配分に関わる認知負荷であり、学習コンテンツに無関係な情報に注意を払うことで生じる負荷であ

る。内生的認知負荷は情報の構造に依存する認知負荷である。複雑な言い回しのメッセージなど情報

の複雑さが原因となり、特にワーキングメモリ内で記憶の維持に影響する負荷である。最後の適正認

知負荷は長期記憶における既有知識と入力された新しい情報の統合に必要な認知負荷である。いかに

外生的認知負荷をなくし、内生的負荷を最小限に留めた上で、適正認知負荷を大きくできるかを考え

てマルチメディア学習環境をデザインしなくてはならない。 

ペダゴジカルエージェントの存在は、外生的認知負荷と適正認知負荷に関わると考えられている。

外生的認知負荷への配慮は、画面上に学習コンテンツとエージェントという注意を引きつける対象が

２つ存在することから生じる。特別な意図もなくエージェントを画面上にただ配置するなら、エージ

ェントは学習対象との間で注意分割効果を引き起こす原因に過ぎない。他方、指差しなどエージェン

トの身体表現を適切に利用し、学習者の注意を学習コンテンツに向けることができるなら、エージェ
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ントのもたらす外的認知負荷は抑えられ、学習促進の役割を果たしているといえよう。しかし、学習

コンテンツへの注意誘導という役割だけなら、矢印といった代替可能な象徴的記号で十分なはずであ

る。注意誘導という役割は、エージェントのもつ人間を模した姿や機能は十分に活用しているとはい

えないだろう。Mayer(2009)は、ペダゴジカルエージェントが新しい情報と既有知識の統合過程に関わ

る適正認知負荷に一定の役割を果たし得るとし、ソーシャルエージェンシー理論を提唱している。 

 

ソーシャルエージェンシー理論(Social Agency Theory) 

Mayer(2009)によれば、ペダゴジカルエージェントは入力情報が既有知識と統合される理解のプロセ

スを促進する役割を果たし得る。彼は既有知識との統合のプロセスには学びの姿勢が重要であると考

え、社会的存在としてのペダゴジカルエージェントがこの学びの姿勢をつくる可能性を示唆している。

コンピュータ画面上にあるエージェントの存在が学びの姿勢をつくるとは、にわかに信じがたいかも

しれない。しかし、何かを学習する際に目の前に教師がいることを想像してみよう、もしくは大教室

と数人のゼミ指導では後者の方が気を抜きづらいという実感があるなら納得がいくかもしれない。 

これまでも洗練された“生きているような”エージェントは学びに肯定的な影響を及ぼすことが主

張され、それは代表的にはペルソナ効果(Lester, Converse, Kahler, Barlow, Stone, & Bhogal, 1997)

と呼ばれてきた。Lesterら(1997)は、問題解決を目的とする Design-A-Plants(架空の植物育成シミュ

レーション)というコンピュータ学習環境に対して Herman the Bugというペダゴジカルエージェント

を導入し、エージェントに学習者とインタラクティブなやり取りを行わせることが学習者の学習成績

を向上させることを示した。この実験結果に基づいて提唱されたのがペルソナ効果である。その後も

技術の発展を背景に人らしさを備えたエージェントをコンピュータ学習教材に導入することは積極的

に行われてきたが、少なくともエージェントの存在の有無に応じて学習成績に差異が生まれるとは限

らず、ペルソナ効果に対しては疑問の声もあった。Mayer(2009)の社会的エージェンシー理論は、なぜ

ペルソナ効果が生じるのか、その過程について説明を与えたものである。また彼はエージェントの存

在全般がもたらす効果を説明するというよりもエージェントがひとを模していることから生じる特徴

である、発声、学習者への対応、外見の３つの効果を社会的手がかりの得やすさという点から評価し

ている。 

 図２にあるように、よりよい学習成果をもたらすためには、学習コンテンツ自体もしくはコンテン

ツの提供の仕方に社会的手がかり(social cues)を付与することが求められる。この社会的手がかりか

ら、私たちは社会的反応が活性化され、学習コンテンツに集中できる学びの姿勢が準備される。そし

て最終的にこの学びの姿勢が積極的な認知処理を促し、学習成果の質が高められるとされている。こ

の３段階のプロセスにはそれぞれ根拠となる理論的な背景が示されている。能動的な認知処理からの
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学習成果の質を高める３番目のプロセスは上述の CTMLで言及した適正認知負荷が適切に情報処理に

かかっている状態を指している。そこで以下は１番目と２番目のプロセスについて解説する。 

 最初にある社会的手がかりが社会的な反応を喚起するプロセスは、メディアの等式(Media Equation 

Theory)に依拠している。Reeve & Nass(1996)によって提唱されたメディアの等式は、端的に述べると

「人間はメディアに対しても社会的かつ自然に反応する」というものである。私たちは Aという人物

に対して低い評価を下す場合、本人 Aの前でその評価を下すのと別人物 Bの前で Aの評価を下すのな

ら、前者に躊躇を覚えるはずである。彼らは、コンピュータ(A)を通して知識教授を受けたユーザーが

直接そのコンピュータ(A)を評価する場合に比べ、隣室の別のコンピュータ(B)を通じてコンピュータ

(A)を評価する場合により低い評価を下す傾向があることを示した。つまり、状況さえ整えれば、ひと

は人間以外の存在に対してもひとに対応するときと同じ様な反応をしてしまうということである。

Mayer(2009)はマルチメディア学習環境においても同様に、ひとは提示する社会的手がかりによっては

メディアに対して上記のような社会的な反応を示すものとみなした。 

 

 

図２．ソーシャルエージェンシー理論 

 

２番目に、社会的反応が活性化するなら、そこで学習者の学習対象への能動的な認知処理が促され

ると仮定している。より具体的には、情報を受け取るための対話の姿勢がマルチメディア学習環境に

対して準備されることを指している。この仮定の背景として参照されるのが Grice(1975)の協調の原

理(Cooperation principle)である。協調の原理とは、彼が“会話の含み”（発話に明示されない言外

の意味）を検討するために設定した人間同士の対話の前提条件である。Grice(1975)によれば、対話と

は話者が互いに共有しようとする目的に向かって進められる協調的な営みであり、そこでは４つの格

率を満たすことが求められる。それは簡潔に述べると次の４つである。（１）量：対話における情報量

は（対話の目的を達成するにあたって）多過ぎても少な過ぎてもいけない（２）質：十分な証拠がな

いこと、偽りだと思うことを言ってはいけない（３）関係：関連性のあることを言う必要がある（４）

様態：曖昧な言い方、多義的な言い方はしてはいけない、簡潔な言い方、整然とした言い方をしなさ
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い。以上の格率を踏まえると、そこで望まれる協調的な対話の姿勢は、知識の教授という教育場面を

想定するなら合理的であり、能動的な認知処理を進める目的に適っているように思われる。 

Mayer(2009)はソーシャルエージェンシー理論を前提に社会的手がかりの重要性を強調し、多くの実

験を実施した。そこではペダゴジカルエージェントのもつ特徴を外見 (image)、個別化

(personalization)、発声(voice)に分けて、それぞれを独立変数として学習成果の測定が行われてい

る。つまり、これら３つの特徴が我々の対人反応を誘発する社会的手がかりとしてどの程度機能し得

るのかを検討しているといえよう。Mayer(2009)によって整理された知見から、たとえば、個別化の原

則については学習コンテンツを伝えるメッセージの表現形式を堅苦しい形式からカジュアルな形式に

まで操作することで検討され、発声の原則は機械による人工音声と録音された肉声との比較、イメー

ジの原則（外見）はエージェントの視覚的存在の有無によって検討されている。結論は、マルチメデ

ィア学習環境に個別化の原則と発声の原則を適用することは学習成績の向上をもたらし、エージェン

トの外見は十分な効果をもって学習成績の向上をもたらさなかったというものであった 3)。つまり、

ペダゴジカルエージェントの大きな特徴である視覚的存在感は重要ではなく、教材などにおいて親し

みやすいキャラクターを描写、配置することは学習成果の促進には大きな役割を果たさないというこ

とであった。 

 

ペダゴジカルエージェントの評価 

視覚的存在感はペダゴジカルエージェントの大きな特徴であるものの、学習教材においてキャラク

ターを描写することは学習成果の促進には大きな役割を果たし得ない。しかし、近年のいくつかのメ

タ分析の結果は、さまざまな機能を備えたペダゴジカルエージェントの効果については、それを認め

るものが優勢である(Davis, 2018; Guo & Goh, 2015)。青木（2019）においても主にエージェントの

外見を検索対象に、同論文で定められた適格性基準を満たす 26件の論文を対象としたメタ分析が実施

されたが、先行研究と同様に保持課題・転移課題へのペダゴジカルエージェントの影響力が認められ

た 4)。また上記の論文から得られた統計量をもとにメタ回帰分析を実施したところ、結果はエージェ

ントのもつ注意焦点化機能と発声に効果があること、逆にアニメーション機能の効果は芳しくないこ

とが示唆され、マルチメディアの認知理論およびソーシャルエージェンシー理論から導かれる仮説を

支持するものとなった。 

ただし、これら２つの理論によってペダゴジカルエージェントを実装することの意味を適切に評価

できているかといえば、そこには議論の余地があろう。ソーシャルエージェンシー理論を前提とした

実験では、保持課題および転移課題の成績向上を根拠に独立変数が社会的手がかりとして機能したと

みなすものの、社会的手がかりから社会的反応が活性化し、能動的認知処理が促進されるという一連

のプロセス自体が実験によって検討されているわけではない。また、このプロセスを、背景にある２
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つの仮説が十分に支えられているのかにも検討の余地がある。メディアの等式は、対人関係の社会心

理学で実証された現象を対メディアで再現できたことに依拠している。社会的手がかりはメディアに

対して対人反応を誘発するかもしれないが、画面上にエージェントを配置するだけではどの程度の対

人反応を引きだせるか定かではない。協調の原理については、４つの格率からなる人の対話の姿勢は

知識教授の教師と生徒のやり取りにおいては理に適っているが、Grice(1975)の関心は“会話の含み”

であり、対話がある目的に向かって協調的に進むという仮定を確かめることが主眼ではない。そのた

め、エージェントに社会性を付与することが学習者に対人反応や対話の姿勢を誘発するのか再検討が

求められるし、マルチメディア学習環境においてこれらを誘発する仕組みを作るために、エージェン

トがどのような役割を果たし得るかを考える必要があるだろう。 

エージェントの外見の意味について検討の余地はないであろうか。過去に検討されてきたエージェ

ントの視覚的な存在感は、ペルソナ効果が意図している“生きているような”という水準に至らなか

った、ないしソーシャルエージェンシー理論の考える社会的手がかりとして十分に機能していなかっ

たという可能性もある。海外のペダゴジカルエージェント研究で使われるカートゥーン調のアニメー

ションに比べて、近年では新しい２次元表現が可能となっている 5)。エージェントに人間らしさを付

与できる技術が進む中で、上述の理論が正しいのであれば、洗練された視覚的存在感をもつエージェ

ントを実装した学習環境が成績を向上させる可能性もあり得る。 

一方で、これまでの研究結果を踏まえるなら、エージェントの外見が学習に直接的に寄与するとも

言い難い。学習の促進を目的とするエージェントの効果測定は学習成績が指標とされることが多いが、

保持課題や転移課題の成績はとりわけ短期間に新規の課題を学ぶという実験状況においては、大きな

効果しか捉えられない指標である。そのため小さな効果を捉えられるより鋭敏な指標や、たとえ即効

性がなくとも将来的な学習成績に貢献する間接的な指標を確立することが求められる。 

エージェントの外見が直接的に学習成績の向上に貢献することは考えづらくとも、実際にはマルチ

メディア学習環境にエージェントを導入することは頻繁に行われている。学習の入り口となることが

意図され、誘因となる魅力的なキャラクターが配置される。いわゆる形式的な学校らしさ、学習への

苦手意識を和らげるための親しみやすいキャラクターを導入する事例は多い。その一方で大抵の場合、

エージェントの役割は、教師と生徒の間での知識の教授や生徒同士の相互作用といった伝統的な教育

のシナリオを仮想的に再現することである。教師や生徒といった典型的な役割を果たすエージェント

はそこに存在するだけで、学習者に自身が学習の場にいることを知らせる強力な役割を果たす。学習

成績を向上させるという証拠が不十分だとしても、エージェントの視覚的存在感がマルチメディア学

習環境を意味づける力は軽視するものではなかろう。視覚的な表象を利用し、エージェントには学習

者を学習環境に引き込む仕掛けの一部となるような積極的な意図を備えた導入が望まれる。 
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注 

1. Richard Mayer は 2009 年発刊の Multimedia Learning 第 2 版の段階で 14 の条件を提案している。

後述するイメージの原則、発話の原則、個別化の原則はこの条件の中に含まれるものである。 

2. ３つの認知負荷、extraneous cognitive load, intrinsic cognitive load, germane cognitive load には定

訳がないため、本稿では諸文献を参考に便宜的に外生的認知負荷、内生的認知負荷、適正認知負荷と

訳している。 
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3. 意外な結果であるかもしれないが、エージェントの外見がカートゥーン調であれリアリティのあるも

のであれ、外見からそれが本物のひとでないことは明らかである。対して声や話し方というひとに付

随する特徴である。つまり、ここでは外見以外の要素はひとそのものと捉えることが可能なため、発

話と個別化が社会的手がかりを活性化させるというのはそれほどおかしな話ではないかもしれない。 

4. Google Scholar [https://scholar.google.co.jp/]と ERIC(Education Resource Information Center) 

[https://eric.ed.gov/]で論文の検索を行った(2018 年 11 月)。前者では “Pedagogical agent(s)”& 

“Contextual relevance” での AND 検索、 “Pedagogical agent(s)” & “Agent appearance”，“Visual 

appearance”, “Agent image”のいずれか，“Learning domain” ，“Content area”，“Learning content”，

“Course Content” のいずれかという OR 検索と AND 検索を併用した検索の結果、207 件の論文が該

当した。後者では “Pedagogical agent(s)”で検索を行い 140 件の論文が該当した。この計 347 件から

適格性基準に基づき 26 件の論文に絞り込まれた。 

5. たとえば、アニメーション制作などに使われる 2 次元を立体的に表現する技術。株式会社 Live2D の

Live2D[https://www.live2d.com/ja/about/whats_live2d]や株式会社エムツーの E-mote(Emotional 

Motion Technology)[https://emote.mtwo.co.jp/]など。 
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Tomoe Komine 

 
Abstract 

This paper introduces the Romanian Host Town Project of Musashino City, Tokyo, a 

project specially organized for the Tokyo 2020 Olympic and Paralympic Games. I report 

on my experience of visiting and acting as a cultural exchange delegate in Brasov, 

Romania, in order to shed light on Musashino’s ‘Romanian Host Town Project’, especially 

established for the 2020 Tokyo Olympic and Paralympic Games, and examine the 

current efforts and potential of the project. For this purpose, the paper looks back on the 

history of the relationship between Musashino in Japan and Brasov in Romania, which 

was originally established based on cultural exchange. I will show how Musashino 

intercultural exchange activities are often supported by its citizens, non-profit  

organizations, private-sector enterprises and schools. My observations and arguments 

are based on the power of 

‘grassroots activities’ to reach out to citizens to obtain their understanding and support; 

this is the basis of Musashino municipal intercultural activities. I argue that the 

consortium among industry, government and academia is functioning effectively, 

especially in cultural exchange activities. In order to determine the extent to which 

citizens are aware and supportive of the project, I rely upon the municipal opinion poll. 

The opinion poll indicates promising results among the younger generations, but the 

project has yet to obtain wider recognition and support by the citizens for its intended 

purpose in 2020 and thereafter. 

Keywords: Musashino, Romania, Brasov, Host Town, cultural exchange, Tokyo 2020 

Olympic and Paralympic Games 

 

1.   Introduction: Musashino delegates’ visit to Brasov, 2018 

The Musashino delegates, including myself, visited Brasov, Romania, on 17–23 September 

2018, as a cultural exchange delegate from Musashino for the programme of the Musashino 

Romanian Host Town Project for the 2020 Tokyo Olympic and Paralympic Games. The delegation 

consisted of 15 chorus members for the joint charity concert in Brasov, and 15 members to 

introduce Japanese culture by performing traditional Japanese activities and to raise funds for 
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the Romanian Paralympic athletic candidates to visit Japan. 

Before setting off to Romania, the delegates met twice for preparatory meetings. In addition, 

I attended two courses on Romanian language and culture arranged by the Musashino 

International Association, of which I am a member. The delegates were divided into five groups: a 

chorus group to sing in the final concert; a performance group to perform Japanese traditional tea 

ceremonies and flower arrangement; a workshop group to make origami; a kimono group to 

instruct people how to wear kimonos; and a public relations group to promote Musashino and to 

raise funds for the Romanian Paralympic athletic candidates to visit Japan in 2019. I belonged to 

the last group. 

The visit itself was tightly scheduled, starting with a courtesy call to the mayor of Brasov, an 

intercultural exchange party at Japan Musashino Centre in Brasov, the hosting of cultural 

exchange events, and finally a joint concert with the Brasov Philharmonic and Musashino 

residents conducted by Daisuke Soga. 

On 20 September 2018, an intercultural exchange event took place in the lobby of Sala Patria 

Concert Hall, where a joint concert was held in the evening. The lobby was supposed to open at 10 

a.m., but since there was already a long queue outside, it opened 15 minutes early. Many people 

turned up for the event and showed interest in Japan and its culture, queueing up to try on 

kimonos, experience tea ceremonies and flower arrangements, and making origami. Our public 

relations group put up posters and photographs of the city, then arranged and priced goods for 

sale for the charity bazaar. The goods included Japanese traditional goods such as chinaware, 

chopsticks, fans, cloths, scarves, stationery, and so on, all donated by Musashino citizens, city hall 

staff, and their friends and families. 

The Romanian people were very enthusiastic about the Japanese objects and asked 

questions about cultural meanings and historical or religious backgrounds. Japanese goods and 

chinaware, stationeries featuring Japanese animation and kawaii (“cute”) goods were especially 

popular. The bazaar goods were all sold out in the afternoon. Consequently, we raised a total of 

1,621 lei (348 euros, or 45,636 yen). In addition to the charity funds already raised in Musashino, 

this money will be spent on the Romanian Paralympic candidates’ visit and training in Japan. 

The candidates include one judo and two table tennis athletes (and perhaps more), who are 

expected to visit Japan between 18 and 25 January 2019; the delegate members will take part 

in this event as well. 

The delegate members also had a chance to visit Japan Musashino Centre in Brasov, where 
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many Romanian students study Japanese language and culture. It is a facility established by 

Musashino in 1999 in response to the request of the then-mayor of Brasov. Residents of Brasov 

and Musashino talked, cooked, sang, and danced together, and it was a great opportunity to get to 

know each student, teacher, and staff member. We learned that most students not only have 

strong Japanese language skills and knowledge of the culture but also are very eager to learn 

more and to visit Japan. Many of the young students apparently first became interested in 

Japanese culture through the spread of Japanese animation, and it takes great effort to learn 

Japanese at a high level. According to the Japanese  instructor,  Mariko Kimura,  students  

must continually improve,  as  well  as  having  the patience to study a foreign language 

outside of their own Romanian schools. Those who have completed  the  course  and  passed  

exams  at  the  Centre  are  invited  to  visit  Musashino.  Their experience in Japan 

encourages them to continue learning the language and culture and take part in the cultural 

exchange between the two peoples. Japan Musashino Centre acts as an intermediary between the 

two different countries, and the friendly relationship it has helped build up is here to stay. 

The highlight of the delegates’ visit was a joint concert with the Brasov Philharmonic 

Orchestra and Musashino Chorus members. The Sala Patria concert hall was filled with Brasov 

residents, and the event began with the Brasov mayor’s speech. The musicians and chorus 

members all came together under the baton of Daisuke Soga, and when the music ended, the 

players received generous cheers and a standing ovation from the hall. Both the Brasov and 

Musashino citizens shared this fascinating moment that suggested that music has no borders. 

The final concert of the visit demonstrated that the many years of effort put into the 

establishment of friendship have been all worthwhile. It was a visit that connected the past and 

the present, and will be passed onto the next generations in both countries and both cities. 

 

2. The history of the Musashino-Brasov relationship 

i. The establishment of Japan Musashino Centre in Brasov 

How did Musashino come to be connected to Romania? It goes back to 1989. Daisuke Soga, a 

onetime Musashino resident, was then working as a conductor for Georgyu-Dima Philharmonic 

Orchestra in Brasov, Romania. He asked Musashino to support the philharmonic orchestra, 

which was undergoing difficulty just after the 1989 Romanian Revolution, and bring all 60 

members to Japan to play. As soon as the request was received, Musashino called on three other 

cities in Tokyo—Tachikawa, Fuchu and Akikawa—to establish a joint executive committee. In 
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July of the same year, the Romania Brasov Philharmonic Orchestra Invitation Committee was 

established. The orchestra members visited Japan two months later, and 4,000 citizens from four 

cities in Tokyo gathered to attend the concert. The citizens donated 3,200 recorders to the city of 

Brasov, and Musashino citizens set up a Musashino-Brasov Citizens Group. After that, the 

transactions between the two citizens proceeded quickly: in August 1992, the Musashino 

International Exchange Citizens’ Committee visited Brasov and held Japanese culture courses. 

In February 1994, the then-Brasov mayor Adrian Moruzi visited Musashino and toured the 

Musashino  International Association (MIA). The experience inspired him to ask the mayor of 

Musashino to establish a Japanese language course in Brasov. In September, the basic principles 

of the Japanese language course in Brasov were concluded, and the first Japanese language 

course in Brasov was established in the following year. 

In 1994, Musashino invited a young girls’ chorus group from Brasov, which held seven 

concerts in Japan. In June 1995, Musashino sent two Japanese language instructors to teach an 

intensive summer course in Japanese. In September of the same year, Mayor Tsuchiya visited 

Brasov to visit the Japanese language course, and in the following month, the Transylvania 

Virtuoso Chamber Orchestra visited Japan and held concerts. In 1996, Musashino invited to 

Japan three residents of Brasov who had studied Japanese in Brasov. Thus began the internship 

programme, which continues to this day. In 1997, the Musashino Citizen Philharmonic Orchestra 

visited Brasov and held a joint concert with the Georgyu-Dima Philharmonic Orchestra, which 

had visited Musashino five years earlier. In the following year, Brasov mayor Ioan Ghise visited 

Musashino, and a basic agreement for establishing the Cultural Exchange Centre in Brasov was 

signed. 

Currently, about 100 students are studying Japanese language and culture at Japan 

Musashino Centre in Brasov, and they are eligible to apply for a scholarship for the internship 

programme. They can apply for a scholarship from either the Japanese Ministry of Education, 

Culture, Sports, Science and Technology or the Musashino Brasov Citizens Committee, a 

non-profit organization that invites one person annually. Thus Japan Musashino Centre, which 

began with cultural exchange, now also has great influence in education and is indispensable for 

both Brasov and Musashino. 

The significance of the centre affects Musashino’s Romanian Host Town Project. In fact, 

when the project began, the municipal administration set up meetings in 2005 and 2006 between 

the city government officials and citizens to discuss cultural exchange with Romania. According 
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to the 15 December 2005 agenda, the city government officials expressed their desire to start an 

intercultural exchange in which citizens of both countries could participate. While Musashino has 

established official relations with six cities worldwide, the presence of Japan Musashino Centre 

in Brasov makes it especially important to involve citizens in the project and cultural exchange 

between the two nations. 

On 14 March 2006, the Musashino City Committee met to discuss the questionnaires that 

had been filled out by the staff and users of Japan Musashino Centre in Brasov. Among the many 

questions and answers the questionnaire covered, this paper focuses on those related to the 

Brasov residents’ assessment of Japan Musashino Centre. According to the responses to the 

questionnaire, Japan Musashino Centre is a suitable place for the Brasov residents and 

Romanian people to experience Japanese language and culture. The facility works as a door to 

Japanese culture where Brasov residents can directly participate in language learning and 

cultural exchange programmes. As for the future of the Centre, it seems most people are  

optimistic about its potential, and one respondent suggested that the range of visitors should be 

expanded to include all adults, college students, schoolchildren and their siblings, and 

child-rearing mothers. The comments indicate the Romanian people’s positive attitude towards 

Japan Musashino Centre and their expectation of further involvement in language and culture  

learning and exchange. Likewise, the agenda is evidence that Musashino considers Japan 

Musashino Centre a significant facility and expects it to function as an intermediary for further  

Musashino-Brasov exchange and deepening of the relationship between the two countries. 

The exchange, which began with music, has continued to grow and promote the relationship 

through cultural exchanges and educational practices. Currently, Musashino and the Musashino 

Citizens Committee invite Romanian people from various fields each year. The speedy responses 

to the request of people in need and the keeping of promises have helped establish a trust 

between the two nations for over 25 years. At the same time, grassroots-level international 

exchanges are most necessary to actualize the understanding and trust between the two cultures. 

 

ii. Host Town Project 

Musashino has six friendship cities worldwide: Gangdong District (in Seoul) and Chungju in 

Korea; Lubbock, Texas, in the United States; Beijing in China, Khabarovsk in Russia; and Brasov 

in Romania. The friendship cities work together for the common purpose of solving various issues 

in the world and creating world peace. Musashino attempts to deepen understanding with each 
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friendship city and between different cultures, and attempts to cultivate cultural exchange at the 

grassroots level. Moreover, since Musashino has had a special friendship connection with Brasov, 

it applied for candidacy of host town for Romania for the 2020 Tokyo Olympic and Paralympic 

Games. The application was officially registered on 26 January 2016. 

Various events and publicity have been launched in Japan related to the 2020 Tokyo Olympic 

and Paralympic Games. Nevertheless, the term ‘host town’ is not yet fully recognized, and the 

activities remain only vaguely understood. On the homepage ‘Prime Minister of Japan and His 

Cabinet’, the term ‘host town’ is defined as below: 

 

In order to contribute to making Japan a ‘Sports Nation’, encouraging globalization, 

revitalization of local areas and promoting inbound tourism toward the Tokyo 2020 Olympic 

and Paralympic Games, we will spread the ‘Host Town’ local authorities all over Japan that are 

trying human, economic and cultural exchanges with the participating countries/regions. 

 

The homepage further explains how the host town activities can be ideally interacted in local 

areas throughout Japan. 

 

Residents of local governments in Japan and those in countries/regions participating in the 

Tokyo 2020 Games will interact through sports, culture, economy, etc., which will lead 

regional revitalization. Once registered as a ‘host town’, local governments will be supported 

for half the expenditure of exchange activities by a special local allocation tax subsidy. 

 

The term ‘exchange’ is split into three categories: exchange with ‘Olympians and Paralympians 

who take part in the Tokyo 2020 Games’, with ‘the people who live in countries/regions 

participating in the Tokyo 2020 Games—learn about foreign countries and convey the charm of 

Japan’, and with 

‘ Japanese Olympians and Paralympians’. The host town projects attempt to create a 

‘harmonious and inclusive society’ by fostering ‘open minds for an inclusive society’ and 

‘momentum towards the country’s Paralympic Games’. In other words, a host town project is an 

opportunity for the regional governments and their people to embrace open-mindedness and an 

inclusive society for 2020 and thereafter. As shown by my above report on Musashino-Brasov 

delegate exchange and further examination  below,  Musashino’s  approach  towards  host  

town  projects  is  multifaceted,  and  it promotes exchanges in the fields of sports, culture, 

economy, and education. 
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As of November 2018, 271 cities in Japan are registered as host towns, 13 of which are in 

Tokyo. As for the host towns of Romania, there are two other cities outside Musashino: Oita in 

Oita prefecture, and Matsudo in Chiba prefecture. Oita invites Romanian fencing athletes to a 

training camp, and Matsudo, taking advantage of the encounters at the Rio Olympics, has started 

to build a relationship  with  the  Romanian  Athletics  Federation.  Both  cities  utilise  

their  experiences  and strengths to promote relationships with their host cities, especially 

through sports. 

In its approach towards the Host Town Project with Romania, Musashino takes advantage of 

its unique history with Romania. It attempts to maintain its strong friendship with Romania, 

already established through music, with the philharmonic orchestras and educational practices 

at Japan Musashino Centre in Brasov, and strengthens binational ties through culture and 

sports for 2020, involving citizens and nations of both countries. For example, the Romanian 

Brasov Philharmonic Orchestra returned to Musashino in November 2017 and played at 

Musashino Hall to commemorate the 25th anniversary of the friendly relationship. Many 

Musashino municipal chorus members joined the concert, conducted by Daisuke Soga, the 

initiator of the cross-border relationship. Then, in September 2018, the Musashino delegates  

visited Brasov, as mentioned above, to conduct intercultural activities and organize a joint 

concert whose chorus members also sang in the previous year’s concert. The orchestra and the 

chorus members of both countries, who had built up friendship through music, celebrated their 

reunion in Brasov. At the same time, the delegates’ cultural exchange activities and charity 

bazaar held in Brasov directly involved citizens in the intercultural activities between the two 

cities. The activities were conducted through the municipal support of both cities and cooperation 

of the residents of each, speaking directly to the people at the grassroots level. 

Furthermore, as a continuation of the delegates’ visit to Brasov, the delegates gave a briefing 

on our visit and presented our experiences and achievements concerning the project. The briefing 

took place on 7 December 2018, at Musashino Swing Hall, attended by the staff of the Romanian 

Embassy, Musashino citizens, the mayor, and the Cultural Affairs Department of Musashino. 

Many people turned up for the briefing, and local businesses provided them with Romanian food 

and wine, making the session more inviting and enjoyable. 

Moreover, the fund raised through a charity bazaar in Brasov will be spent on the Romanian 

Paralympic athletes’ visit to Japan between 18 and 25 January 2019. The visit is made to be an 

exchange opportunity between the athletes and citizens through a festival event, ‘Host Town 
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Exchange Festival—Sports for All’, to be held at Musashino General Gymnasium on 20 January 

2019. Musashino residents are invited to participate in various activities, including para-athletic 

sports like boccia, and to experience Romanian national costumes and traditions, workshops, and 

so on. Between 22 and 24 January, the Romanian athletes will also pay a visit to the local 

primary schools in the mornings and practice judo and table tennis with local athletes in the 

afternoons. I am scheduled to work as a volunteer PR staff and translator for all the events 

mentioned above. 

Apart from the aforementioned efforts, Musashino attempts to reach out to and involve its 

residents so that they gain an understanding of and show support for the Romanian Host Town 

Project. To this end, Musashino relies on publicity, using the networks of the MIA, schools, and 

local businesses. For example, the MIA International Festival (3 November 2018) invited a 

Romanian exchange student to speak about Romania and its culture, and local businesses set up 

a booth to provide Romanian snacks and drinks to the public. At the Musashino ‘Protect the 

Earth’ event held on 11 November 2018, many booths were set up, and local businesses served 

Romanian food and drinks. Newspaper advertisements have also been taken out: the Musashino 

City News Report of 15 October 2018 carried a full back-page ad promoting Romanian nature, 

history, and culture. Posters of ‘Musashino City: The Host Town of Romania’ have been put up in 

public places. Moreover, stationery printed with anime illustrations is distributed to attract 

young people’s attention. Website pages on the project are also constantly updated. 

Thus, Musashino is attempting in a number of ways to promote the Romanian Host Town 

Project and involve its citizens, local non-profit organizations, private enterprises, and schools in 

the project through various events. The Host Town Project is a means of deepening 

understanding and strengthening cooperation between different cultures, and it works to 

strengthen its ties with Romania. It has an advantage in that Romania has been a friendship city 

since long before the project began, and Musashino has long thrown its energies into the 

establishment of Japan Musashino Centre in Brasov. 

Nevertheless, the biggest issue for the Host Town Project is that it needs to be widely 

recognized and understood by the community and gain people’s support before it is held in 2020. 

It has to be well-prepared and promoted within the community in order to welcome the Romanian 

athletes. I shall observe how much effort the cities and the citizens have put into promoting 

intercultural exchange and how the Romanian Host Town Project has spread within the 

community by examining the latest municipal opinion poll results of 2017. 
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3. 2017 Musashino opinion poll results 

The Musashino opinion polls are conducted annually. The latest poll results, from 2017, may 

give us a better idea of citizens’ impressions of intercultural exchange. The questionnaires were 

sent out to 70,000 homes, and 10,032 (14.3%) of them were returned. The age groups are 29 years 

old and under (5.2%), between 30 and 39 (16.8%), between 40 and 49 (16.2%), between 50 and 59 

(13.6%), between 60 and 69 (17.9%), and 70 and over (29.1%). The poll is wide-ranging, 

addressing six topics: Health and Welfare, Child Care and Education, Civic Activity, Culture, 

Lifelong Learning, Green Earth and the Environment, and Foundations for Urban Development. 

I shall focus only on the question concerned with international exchange and the Romanian Host 

Town Project, namely, an item under ‘Civic Activity, Culture, Lifelong Learning’ that includes the 

following contents: (a) citizens’ activities, culture, and lifelong learning, (b) promotion of industry, 

and (c) the building of a disaster-resilient community. Of these, (a) is my main concern here. It is 

concerned with facilities and activities related to intercultural exchange and international 

cooperation activities. The facilities include cultural and sports facilities, libraries, lifelong 

learning facilities, community centres, Musashino Place (an integrated facility that includes a 

library, lifelong learning centre, civic activity centre, youth centre, and volunteer centre), and the 

Musashino Swing Building (whose tenants include the MIA and concert halls, and where many 

municipal events take place). The latter two facilities are frequently visited and used by the 

citizens and municipal events. Activities include peace promotion, the Tokyo Olympics project, 

the Romanian Host Town Project, and the promotion of gender equality, which this paper focuses 

on. 

For the question on which of the municipal strategic policies should be prioritized, 38% 

responded that a disaster-resistant urban development is most necessary, followed by ‘Old-age 

Welfare’  (24%),  then ‘Traffic Environment and Road Improvement’ (23.8%). ‘Civic Activity, 

Culture, Lifelong Learning’ is ranked seventh, with 13.8%. Those who chose ‘Civic Activity, 

Culture, Lifelong Learning’ were especially interested in the promotion of cultural and sports 

facilities (31.3%), libraries (25.8%), lifelong learning (21.7%), community centres (15.8%), the 

Musashino Place building (10.5%), peace promotion (5.5%), the Tokyo Olympics and Paralympics 

project (5.3%), the Romanian Host Town project (2.3%), equality promotion (1.7%) and others 

(3.6%). 

Nevertheless, concerning which policy the respondents valued the most, ‘Civic Activity, 
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Culture, Lifelong Learning’ received the highest score, with 37.5%; this figure has increased by 

2.3% since 2016. The breakdown of this percentage shows that male citizens 29 years old and 

under support it the most, with 47.8%, followed by male citizens in their 30s, with 41.3%. 

The residents were also asked to mention specific facilities or projects they knew or often 

used under ‘Civic Activity, Culture, Lifelong Learning’. The responses include Musashino Place 

(42.4%), libraries (26.7%), community centres (25%), culture and sports facilities (19%), lifelong 

learning support (15.6%), peace enlightenment (3.3%), municipal and international exchange 

(2.3%), the Romanian host town project (2.3%), gender equality (1.3%), the Tokyo Olympics and 

Paralympics project (0.8%), and others (0.5%). 

The results show that many respondents are aware of the facilities that promote sports and 

cultural learning. However, among these respondents, relatively few are aware of the projects 

and activities going on within the community related to the Tokyo Olympic and Paralympic 

Games, and even fewer are aware of the Romanian Host Town Project. Nevertheless, given that 

only 5.2% of respondents are 29 years old or under, yet almost 89.1% of them valued Musashino’s 

‘Civic Activity, Culture, Lifelong Learning’, the recognition of the Romanian Host Town Project 

seems to have great potential. 

 

4. Conclusion: Suggestions for further approaches 

Although the percentage of poll respondents who are informed about the Romanian Host 

Town Project appears low, it seems promising that almost half of the poll respondents value 

Musashino’s ‘Civic Activity, Culture, Lifelong Learning’, and about 89.1% consist of young 

people. Nevertheless, considering that the Host Town Project will take effect in less than two 

years, the city needs further promotion immediately. The grassroots campaign style, which is 

Musashino’s strength, needs to take a bolder approach. 

Musashino will organize many events in 2019, starting with the aforementioned ‘Host Town 

Exchange Festival—Sports for All’ on 20 January, para-athletes’ visit to local schools and athletic 

training between 18 and 25 January, and Romanian embroidery workshops between 12 and 19 

February. At the same time, since Musashino organizes many events annually—some of which 

are large-scale, with stages and parades that are likely to be observed by a mass audience—it is 

worth taking advantage of the already established events. For example, events such as 

Musashino Cherry Blossom Festival in April, Kichijoji Fashion Show at the end of April, outdoor 

markets and Kichijoji Festas in every season, Kichijoji Summer Festival, Mitaka Station Autumn 
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Festival, Musashino Illumination Programmes, Musashi-sakai Performers’ Festival in November, 

typically draw a large turnout in Musashino. It may be worth utilizing these opportunities to 

promote the project to the public. 

Moreover, since one of the most important purposes of the Romanian Host Town Project is to 

welcome Romanian athletes and make them feel at home in Musashino, the community must be 

prepared well in advance. Thus, after the public is informed, the project must obtain their 

support. Not only must the events and facilities be well organized, but as athletes arrive, citizens 

must also be ready to welcome them and make them feel at home. 

Finally, the 2020 Olympics and Paralympics should not be the final goal of the Romanian 

project. The intercultural exchange, which has cultivated the community’s welcome spirit, must 

continue for future generations. Taking advantage of the cooperation style built up around the 

Romanian Host Town Project, cooperation between the citizens, municipalities, non-profit 

organisations, private enterprises and schools should continue and deepen understanding among 

people for the creation of a multicultural community. 

Musashino and its residents, whose activities have been based on the principle of 

grassroots-level international exchange, have long worked on intercultural exchange and 

deepening of the friendship with Romania. The effects are now about to show in the Romanian 

Host Town Project for the 2020 Tokyo Olympic and Paralympic Games and to continue into the 

future. 
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Thinking about some aspects of Christianity and Culture: 

Five Lectures for Maple College Program for Citizens 2018 
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Yasushi Ishibashi, Seigo Inoue, Akiho Yamamoto,  

         Naoshi Arai & Kenichi Kosuge 
 

要 旨 

 2017 年 10 月から、宗教改革 500 年を機に、5 人の講師によるオムニバス講座「宗教改革 500 年：

われわれは何処から来て、何処へ向かっているのか？」を開講した。本学メイプル・カレッジが市民

のために企画した県民コミュニティーカレッジ講座であった。幸いこの講座は好評をもって迎えられ、

参加した市民の方たちから次年度もキリスト教について考える機会がもてるような講座の開講を要

請する声もあり、今回またオムニバス講座「キリスト教と人間文化学」を開講し、五つの文化的・精

神史的視点からキリスト教をめぐって市民の方たちとともに考える機会が持てた（第 1 回：2018 年

10 月 3 日、第 2 回：10 月 10 日、第 3 回：10 月 24 日、第 4 回：10 月 31 日、第 5 回 : 11 月 7 日、

毎回 13:00〜14:30 ※ 第 5 回目の講義は本来第 3 回として 10 月 17 日に予定されていたが他の行事

との觝触を避け 11 月 3 日の開催に変更した）。 

 以下は、それぞれの講師による報告である。 

 

キーワード：キリスト教 ユング心理学 ヤン・フス チェコ音楽 文化人類学 相対主義 

             普遍主義 聖書 西洋古典学 遠藤周作 神 

 

 

I. キリスト教と人間の心：臨床心理学から見た一神教と多神教 

石橋 泰 

 

1. 概要 

 この講義では、「一神教と多神教」という大きなテーマを設定したが、できるだけ具体的に考えるた

めに、カール・グスタフ・ユング（1875～1961）の自伝に基づき、ユングのキリスト教体験、キリス

ト教からの分離、ユングが新しい道と考えたものを見いだすまでのプロセスを辿りながら考察をした。

日本の現在の臨床心理学においてユング派分析家河合隼雄（1928～2007）の仕事により、ユング心理

－85－



学は広く受け入れられている。しかし、ユング心理学にはキリスト教なしには考えられない面があり、

日本人にとって本当の理解は難しい。そのためにキリスト教と仏教の違いを踏まえて考察を加えた。 

 

２．ユングとキリスト教 

 

（１）ユングとキリスト教：青年期まで 

 ユングは、父がスイス改革派（プロテスタント）の牧師であり、母方祖父も改革派牧師であり、親

族に聖職者が多い家庭に生まれ、最初からキリスト教の強い影響下で育った。 

両親の不和があり、乳児期に母親から引き離されること（母性剥奪）を体験しており、「基本的信頼」

（E. Erikson）に問題があったようである。人間関係における安全感の乏しさを補うかのように祈り

の中のイエス像に安全を求めたりしているなど幼児期から平均的な子供に比べて宗教を求める気持ち

が強かったようである。しかし、少年ユングにとってキリスト教は、父親の葬儀を司る姿など死と関

係した暗いイメージとも結びついていて、キリスト教が本当には安心感を与えてくれなかった。この

ことが家族の中での孤立感と自分は人と違って変わっているというコンプレックスを生み出したこと

が見て取れるのである。 

 

（２）12 歳頃の体験 

 ユングは小学校についてよくは語っていない。しかし、日常の勉強や課題というルーティンが生ま

れたこと、同年代の仲間と接するようになったことは、孤立していた少年を徐々に社会化する作用も

及ぼしたようである。 

 12 歳頃（思春期の動きが内面的に始まったころ）のある日、ユングは大聖堂を見ていたとき、自分

の中に新しい考えが生まれかけていることを感じ、苦しく感じる。数日間苦しむが、覚悟して考えが

浮かぶにまかせると、次のイメージが浮かび上がってくる。 

 

私は自分の前に大聖堂と青空があるのをみた。神は地球の上のずっと高い所で、黄金の玉

座に座っており、玉座の下からはおびただしい量の排泄物が、きらめいている新しい屋根の

上にしたたり落ち、屋根を粉みじんにこわし、大聖堂の壁をばらばらにこわす。 

 

ユングの心は軽くなった。ユングはこの夢を「神が送ったもの」と捉え、神自身は自由であり教会

やその教えに拘束されるものではない、真の宗教とは内なる神の働きに従うことであると考えたので

あった。しかし、この考えは父や周囲の人びととは異なり、実際の生活の中ではユングの「秘密」と

なり、孤立感を深めもした。 
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（３）実際上の棄教：青年期 

 堅信礼の準備にあたり、ユングは三位一体の教義について理解したいと思っていたが、父親に「こ

こはとばそう、私にもわからないんだ」と言われて、失望する。聖餐式に何かが自分に起こることを

期待していたが、何も起こらなかった。 

 ユングの親戚には聖職者が多く、神学的な議論に参加する機会が増える。青年ユングはそうした話

を聞きながら、これらの人たちは神を噂話でしか知らない人たちのようだ、神は体験的に知られなけ

れば無意味であると感じる。そして、ますますキリスト教から離れていった。一方で、自然や考古学

などの事実への関心が増し、大学で自然科学を専攻することを決め、バーゼル大学医学部に入学した。 

 

（４）大学時代と職業選択 

 大学時代はユングにとってはじめて自由を体験し、自由に学び活動することを謳歌できた時代だっ

たようである。ユングの大学入学後、すぐに父親が亡くなる。母親の「お父さんはお前にとってよい

ときに亡くなったのだ」という言葉がユングを苦しめた。 

ユングは精神医学にはまったく関心がなかったが、国家試験の準備のためにクラフト-エビングの精

神医学の教科書の中に「精神病は『人格の病』である」という表現を見いだし、胸がドキドキするの

を覚える。ユングはここに生物（自然科学）と精神（人文科学）が出会う場所があると直覚し、専攻

を精神医学と決め、この決断は生涯揺らぐことがなかった。 

 

（５）フロイトとの出会いと別れ 

 ユングはバーゼルを離れて、チューリッヒ近郊のブルクヘルツリ精神病院に就職し、精神科医とし

ての修業時代に入った。上司はオイゲン・ブロイラー（「統合失調症」の名付け親である精神科医）で

あった。ユングは、医者が診断以上のことができていないと感じ、もっと患者の内面を理解したいと

望み、フロイトの精神分析にコミットする。しかし、徐々に二人の違いが明らかになり、1913 年、二

人は決裂してしまう。 

 

（６）心的危機の時代 

 フロイトからの分離後、ユングは内的な方向喪失状態を感じるようになる。患者に対しても精神分

析以上のものを自分が持ってないことを感じ、すべてを白紙に戻して患者に向きあおうとする。しか

し、自分自身において無意識が活性化し、圧倒されそうになるが、ユングは現れるイメージを記録し、

考察を加えることをし続ける。 

 多くのイメージが押し上げられてきて、終わりがあるのかとも思われたが、徐々に心がまとまりを

－87－



取り戻していくように感じ、円のような図形を沢山描くようになる。ユングは後にこれらの絵が東洋

では「マンダラ」と呼ばれるものであることを知ったと語っている。 

ユングのイメージには当初は預言者エリアが現れるなど、ユダヤ-キリスト教的な色彩が強かったが、

徐々にユングがフィレモンと名づけた像のような異教的な面が強まる。ゲーテの『ファウスト』も第

Ⅰ部がキリスト教的であるのに対して、第Ⅱ部は古代ギリシャ的であり、ユングの体験と類似してい

る。ユングは混乱の中で、ゲーテが先行者であると感じることで一定の安全感を持てたようである。 

自我が自らのコントロールを回復するのではなく、自我のコントロールを超えた流れに従っていく

と、自我による支配とは違った統合が心に生まれてくることをユングは体験したのである。自我が相

対化され、意識と無意識の全体の統合が生まれうるのである。ユングはこの統合の中心点を「自己 

Selbst, self」と名づけるが、その象徴的な表現としてマンダラを体験し、西洋を越えた東洋の精神的

遺産への共感と理解を深めることにもなった。 

 ユングの後の人生はこれらの洞察を、歴史的連関を考慮しながら、他者が利用できるように整理し、

伝えることに費やされたということができる。再びキリスト教と自分の関係を考えるようになり、錬

金術の中心的表象とキリスト像の類比性の議論（『心理学と錬金術』）や、ヨブ記の現代的再解釈（『ヨ

ブへの答え』）などを出版した。正統的なキリスト教からするとユングは異端と見えるだろう。 

 

３．日本人にとってのユング 

自己、私の内なる高次の自己。この考えは、キリスト教からは受け入れが難しい。しかし、日本人

は必ずしもびっくりしないのではないだろうか。日本仏教は、人間の中には仏性が宿っている、さら

に人間だけではなく山川草木すべての中に仏性が宿っていると語ることが特徴である。日本仏教のこ

うした特徴は「本覚思想」と呼ばれる。 

 この場合の「仏性」は、日常的・経験的な自我とは違う私の内部の「高次の自己」である。本覚思

想は仏教の影響というよりも、仏教を媒介として日本人の中にある原初的感覚、宗教性に言葉を与え

たものであると言った方がいいかもしれない。一方で、「成仏」「即身成仏」は、死を意味している。

生きた人間が仏になることは難しいという現実的認識も語られていると思われるが、基本的に成仏の

可能性を肯定している。 

自我が自己に素朴に同一化してしまうと「私こそがイエス・キリストの生まれ変わりである」「私こ

そが仏陀の生まれ変わりである（だから私は絶対に正しい）」など言う人が出てくる。ユングはこうし

た心的現象を「自我肥大」と呼んでいる。 

キリスト教の中でも東方教会（正教）に対して西方教会（カトリック、プロテスタント）の方

が、イエス像と人間との差異がはっきりしている。ユングは西欧の近代世界に生きていたので、経

験的自我と高次の自己とを離して意識することができたと思われる。「もはや私ではなく、私の中にイ
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エス・キリストが生きておられるのである。」「あなたはあなたが仏であることを悟るであろう。」ユン

グはこの二つの表現が同じことを表現しているのではあるが、人間の現実の次元では無限に違うこと

になると言っている（『東洋的瞑想の心理学』（1983））。近代化した日本人でも日本仏教の感覚に従っ

て自己実現を試みると、自我肥大に陥る危険が大きいと思われる。日本人がキリスト教を学ぶことは、

ユングの述べる自我肥大を避け、「自己」を建設的に生かすために必要であると思われるのである。 
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II. チェコ紀行：ヤン・フスの宗教改革とチェコ音楽のつながりをたどる 

         井上 征剛  

 

はじめに 

 この講義では、フス戦争（1419-34）においてカトリック体制派に抗して戦ったフス派の人々が歌

ったコラールが、後世のチェコの作曲家たちの作品にどのように取り入れられたのかを、彼らが作品

において示したフス派に向ける視線の違いを意識しつつ、概観する。 

 チェコの作曲家たちの活動について考える際には、チェコ人たちが長い間、他民族の支配下に置か

れており、中世以降、自分たちの手で国家を運営した期間が限られていることを考慮に入れる必要が

ある。現在のチェコおよびスロヴァキアにあたる地域は、16 世紀から 20 世紀はじめまでオーストリ

アの支配下にあり、第１次世界大戦の終結とともにオーストリア＝ハンガリー帝国が終焉を迎えて、

ようやく「チェコスロヴァキア」として独立した。しかしこの新国家は、1939 年に解体されてドイツ

の支配下に入る。ナチス体制の崩壊とともに「チェコスロヴァキア」は独立を取り戻したが、今度は

1948 年の政変を経て、ソ連の指導するブロックに組み入れられることとなった。その後、1989 年の

いわゆる「ビロード革命」まで、「チェコスロヴァキア」は独立国ではあったものの、自ら国家の方向

性を定めることのできない時代が続いた（1968-69 年の「プラハの春」とその挫折が示すように）。 

 そのような歴史をたどってきたチェコの人々にとって、ヤン・フスおよびいわゆる「フス派」の人々

は、「理念を貫き、強大な権力に対抗して戦った者」として、英雄視される存在であり、後世に何度か

異なる形で展開された民族自立運動において、常に象徴となった。 

 ヤン・フス（Jan Hus, 1371-1415）は、ボヘミアで宗教改革に取り組む一方で、チェコ語で説教を
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行い、またチェコ民族教育にも取り組んだことから、チェコ人にとって精神的支柱となっている人物

である。1415 年にフスが自説を曲げなかったことを理由に焚刑に処されると、彼の支持者たちは神聖

ローマ帝国に対して蜂起し、ここからいわゆる「フス戦争」（1419-34）が開始された。ボヘミア全土

で蜂起したフス派は、カリスマ的指導者ヤン・ジシュカ（Jan Žižka, ca.1360-1424）の指導のもと、

何度も神聖ローマ帝国軍を打ち破っている。 

 19 世紀なかば以降、「自分たちの民族の音楽」を産み出すことを強く意識するようになったチェコ

の作曲家たちにとって、「民族運動の象徴」であるフス派は最も重要かつ分かりやすい表現手段となっ

た。その際、フス派の象徴としていわば記号的に用いられたのが、彼らが歌っていたコラール《汝ら

神の戦士》である。このコラールは、冒頭部で用いられている〈短短長（長）〉のリズムによる音型（譜

例参照）が、後世の作曲家たちによって何度も用いられるなど、いわば「チェコ人の民族闘争の記号」

として印象付けられることとなった。(1) 

 

Ⅰ スメタナとドヴォルジャーク：伝承のアレンジとしての「戦う音楽」 

 

(１)ベドルジフ・スメタナ 

 ベドルジフ・スメタナ（Bedřich Smetana, 1824-1884）の代表作である連作交響詩《わが祖国 Má 

Vlast》（1874-79）では、最後の２曲である第５曲「ターボル Tábor」（1878）と第６曲「ブラニー

ク Blaník」（1879）で、フス派のコラールが引用されている。 

 ターボルはフス派の最強硬派である「ターボル派」の拠点となった、チェコ南部の都市である。(2)  こ

の都市を題名に掲げた第５曲は、コラール冒頭部の d 音を繰り返すリズム（譜例の＊）をホルンが信

号音のように繰り返し、同時に低音を担当する楽器が徐々に下行していく不気味な部分から始まる。

全体としては、暗く不穏な響きの中でコラールの断片が次々と現れ、次第に本来のコラールの姿を成

してゆき、明確な「結末」がないままに終結するという流れによって、フス派の戦いに重ねる形で、

チェコ人の苦難の歴史と不屈の精神を描いている。 

 

  

  

 ブラニークは、プラハの南東にある山で、チェコの伝説的な国王であるヴァーツラフ１世（聖ヴァ

ーツラフ）とその家臣である騎士たちが眠っているという伝説が残されている。チェコに危機が訪れ

ると、山が開いて聖ヴァーツラフと騎士たちが現れて敵を打ち破り平和と安らぎが訪れるという。(3) 

 スメタナはこの伝説とフス派の歴史を重ねている。(4)  まず「ターボル」の不穏な響きとコラール（譜

例の＊）の記号的な引用を引き継いで、戦いに敗れたフス派戦士が雌伏していることを伝える。続い
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て牧歌的な音楽によって時が流れていったことを示す。その平和な音楽が乱され「敵」の出現が示さ

れると、伝説の戦士が現れることになるのだが、この戦士の登場の音楽として、フス派のコラール終

結部の、「神の戦士の勝利」を歌う部分が用いられている。つまり、「ブラニーク」は物語の基本設定

に聖ヴァーツラフの戦士の伝説を置き、その構図を一度敗れたフス派の人々が再び立ち上がって勝利

を得るというものにして、チェコ民族の輝かしい未来を展望しているのである。 

 スメタナは《わが祖国》よりも前に、チェコの建国神話を描いた歌劇《リブシェ Libuše》（1869-72）

において、フス派コラールをチェコ人の民族闘争の印として用いている。このオペラの結末部には、

チェコ建国の祖である女神リブシェがチェコ人の未来を予言する長大なアリアが置かれている。(5) こ

のアリアの中で、民族がやがて直面するだろう困難とその困難との戦いの印として、スメタナは物語

に重ねて、フス派のコラールを引用している。 

 

（２）アントニーン・ドヴォルジャーク 

 スメタナに続くチェコ音楽界の指導的存在であったアントニーン・ドヴォルジャーク（Antonín 

Dvořák, 1841-1904）は、40 代に入った 1880 年代前半にはすでに、国際的な名声を獲得していた。

しかしその頃、彼は「民族的」な内容を扱った作品、とりわけオペラで――若い頃からチェコ、もし

くはスラヴの民族性を強く意識して活動してきたにもかかわらず――なかなか成功を得られないこと

に苦悩していた。(6)  その苦悩が反映されたこの時期の作品の中には、フス派の闘いをテーマとする

ことで、物語の登場人物や歴史上の人物の闘争に、芸術家としての自分自身の体験や感情を重ねたも

のもあった。その代表例は、火事で焼失した後に再建されたチェコ国民劇場の、再開場祝典劇の序曲

として構想された《序曲「フス教徒」 Husitská》（1883）である。ドヴォルジャークはこの作品で、

フス派のコラールや聖ヴァーツラフについてのコラールを組み合わせつつ、悲劇的な雰囲気を帯びた

闘争の音楽を書いている。祝祭用の音楽という性格上、この作品は明るい結びを迎えるが、ここで用

いられた楽想をより大規模に展開させた《交響曲第７番》（1884-85）では、葛藤の末の勝利はさほど

明確には示されない。(7)  ここでは、フス派の戦士はチェコ民族の闘争の歴史というよりは、ひとりの

葛藤する芸術家が仰ぎ見る先人という色が強く、したがって「チェコ民族の勝利と栄光」という、ス

メタナが示した構図とは異なる色を、音楽は帯びることとなる。 

 

Ⅱ 20 世紀の作曲家たち：「現代」のチェコ人にとってのフス派コラール 

 

(１)レオシュ・ヤナーチェク 

 レオシュ・ヤナーチェク（Leoš Janáček, 1854-1928）は、晩年にチェコが独立する場に居合わせ

る経験をした。したがって、彼の作品には、抑圧されてきたチェコ人としての意識に加えて、新しく
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自前の国家を持ったチェコ人がこれからどのような国家や社会を作っていくのか、という視点が加わ

っている。 

 このような彼の視点が最も明確に示されているのは、第一次世界大戦前から戦中にかけて書かれた

（つまり、チェコスロヴァキア独立直前の作品である）歌劇《ブロウチェク氏の旅行 Výlety páně 

Broučkovy》（1908-17）である。この作品の第２部「ブロウチェク氏の 15 世紀への旅行」では、現

代のプラハ市民ブロウチェク氏が酔っ払って、（夢の中で）15 世紀のフス派戦争まっただ中のプラハ

へとタイムスリップする。フス派のコラールは、第２部の大詰め近くで、15 世紀のプラハの人々がコ

ラールを歌って戦いに臨む場面に登場する。荘厳なコラールが歌われた場面に続き、フス派の勝利が

告げられ、人々は歓喜に湧く。ちょうどその時に、戦いを恐れてこそこそ隠れていたブロウチェク氏

が捕らえられてしまう。彼は嘘で言い逃れをしようとしたために人々の怒りに油を注ぎ、樽に詰めら

れ焼き殺されそうになったところで目が覚めてオペラは幕、という展開になる。ここでは、崇高な戦

いに命をかけるフス派の人々と対比して、保身のために右往左往する現代人・ブロウチェク氏の姿が

描かれる。(8)  チェコの独立直後の作品では、直接フス派と関係があるわけではないが、管弦楽のた

めの作品《ブラニークのバラード Balada Blanická》（1920）が、独立を果たした新生チェコスロヴ

ァキアの芸術家としての、ヤナーチェクの立場を示しており興味深い。この作品は、農夫が伝説の山

ブラニークに入り、伝説の戦士たちに出会うという物語を描いている。農夫は戦士たちと共に眠りこ

む。目覚めた時に彼は、長い時間が経っており、伝説の戦士たちの武器が農具に変わっていたことを

知る。武器から農具へ、という変遷が、戦いによる抵抗の時代が終わり、その先に何が来るのか（何

が来るべきか）を問う、ヤナーチェクの姿勢を示しているわけである。 

 しかし、「その先」に来たのは、ナチス・ドイツによる支配の時代であった。この時代に、ヤナーチ

ェクに続く世代の作曲家が何人も、チェコ北部のテレジーン強制収容所で命を落とした。この強制収

容所は、彼らを含む芸術家や文化人、教育者たちが独自の文化活動を展開した場所としても知られて

いる。 

 

（２）ヴィクトル・ウルマン 

 テレジーンで活動した作曲家のひとりであるヴィクトル・ウルマン（Viktor Ullmann, 1898-1944）

は、収容所内で書いた《ピアノ・ソナタ第 7 番》と、このソナタを改作した《交響曲第 2 番》（とも

に 1944）の最終楽章にあたる第 5 楽章に、フス派のコラールを引用している。この第５楽章（最終

楽章）では、ヘブライ語の民謡の展開から始まり、終結部近くでフス派コラールの信号音動機（譜例

の＊）が重なってくるという構成によって、ユダヤ人としてのウルマン自身の戦いとチェコの過去の

偉大な抵抗者であるフス派の人々の戦いを重ねる、という意志が示されている。この作品にはさまざ

まな作品の断片が引用されているが、その中にはバッハによるコラール（すなわち、ルター派の音楽）
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も含まれており、(9) 「ルターのドイツ」が一体何をしたのか、という告発も読み取ることができる。 

 

（３）カレル・フサ 

 第二次世界大戦後に再独立を果たすと、チェコスロヴァキアは今度は実質的にソ連の支配下に入る

ことになった。1968 年には、チェコスロヴァキア政府が「人間の顔をした社会主義」を掲げて改革に

取り組んだが（「プラハの春」）、この動きはソ連を中心とするワルシャワ条約機構軍の軍事介入によっ

て潰えることとなった。このときに、軍事介入に反対する活動を展開したチェコ人、またチェコ出身

の芸術家のひとりに、1850 年代から米国で活躍していた、吹奏楽界を代表する作曲家カレル・フサ

（Karel Husa, 1921-2016）がいる。彼がこのとき作曲した《プラハ 1968 年のための音楽 Music for 

Prague 1968》（1969）では、「プラハの春」に対する軍事介入を非難する意図が明確に示されている。

ここでは、フス派のコラールが全曲の軸として用いられている。しかし、将来の勝利を展望するスメ

タナの作品とは異なり、当時進行中であった外敵との戦いをテーマとしているため、常に不協和音や

不安定なリズムに覆われ、不安感と怒りを感じさせ、その解決が見えてこない。このような作品の構

成は、フス派のコラールの冒頭モチーフが d-e-c の、同時に鳴らすと不協和音となるフレーズである

こととも結びついており、音楽的にも理に適ったものである。 

 

おわりに−−作曲家たちの、過去のできごとへの「距離感」をめぐって 

フス派のコラール、あるいはエピソードを作曲活動に反映させたチェコの作曲家たちの作品を概観

すると、彼らが過去のできごとに対して抱いていた距離感や、「英雄」として名の知られた者への向き

合い方に、明確な差異があることが分かる。それは、彼らの活動した時代状況の違いだけでなく、彼

らの作曲家としての世の中との向き合い方の違いをも反映している。 

 スメタナは、フス派の音楽と聖ヴァーツラフの伝説を混ぜ合わせ、さらに両者の混合によって生成

させた新しい伝説を、日常的な風景と接続して現出させた（「ブラニーク」）。このように、複数の過去

と現在を接続させることで、チェコ人の抵抗の歴史と現在をひとつの直線の上に置き、過去の人々と

共に、その後継者として戦う現在のチェコ人（そして、そのひとりであるところの自分）というイメ

ージを創り出している。一方、「チェコの民族的作曲家」としての評価をなかなか得られなかったドヴ

ォルジャークは、「チェコの民族的作曲家」であろうとするための（芸術的）闘争の先人として、フス

派を掲げた。このように、作曲家としての自らの在り方（そこには、彼らのキャリアの積み方も関係

している）に違いはあるとしても、彼らは共に、「苦難の中で戦い、勝利する」という物語の中に自ら

の存在を位置づける手段として、フス派のコラールを用いている。 

ヤナーチェクは、スメタナやドヴォルジャークとは異なり――《ブロウチェク氏の旅行》において

フス派の人々を描いたとはいっても――フス派の闘争に対して一定の距離感を示している。これは、
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彼がチェコ東部のモラヴィア出身であったことや、彼がチェコスロヴァキアという国が生まれ、「民族

自立」を果たした後に何がもたらされるかが問われる（と思われていた）時代を経験したことと関係

がある。 

ウルマンやフサは再び「苦難の中の闘い」というテーマにおいてフス派のコラールを活用している

が、彼らはスメタナのように将来の勝利を語ることはしない。それはひとつには、彼ら（もしくは彼

らの同胞）がその当時に直面していた苦難が、直接作品に反映されたからではあろう。しかしそれに

加えて、20 世紀の世界における作曲家の役割は、「将来の民族の勝利／栄光を語る」ことではない、

という意識を彼らが抱いていたからでもあるのではないか。ユダヤ人のウルマンが強制収容所から発

したメッセージは、ヘブライ人（ユダヤ人）・フス派（チェコ人）・ルター派（ドイツ人）の音楽が混

ぜ合わされたものだった。ということは、彼の書いた音楽は、彼自身の闘いを描くと同時に、強制収

容所の、あるいは差別と虐殺の外側にいる人々が何を考え何をすべきかについての、問いかけの役割

をも与えられていた、ということになるのではないか。 

 ここで行ったように、音楽史の中で作曲家たちが過去の民族的英雄と自らとの距離をどのように定

めてきたか、さらには歴史を意識しながら、社会の中の芸術家としての自らの姿勢をどのように定め

てきたかを眺めることは、20 世紀以降しばしば問題となり、現在でも色濃く影を落としている、「民

族の誇り／民族的意識」が排外的な性質を帯びるという問題を考えるにあたって、有効だろう。(10) そ

の意味で、チェコの作曲家たちとフス派のコラールのつながりを探ることは、チェコの音楽を聴き、

愛好するにとどまらない意味を持っている。 

 

注 

(1) フス派コラールの〈短短長（長）〉のリズムについては，チェコ民謡のリズムにおいて典

型的なものである，というドイツの音楽学者エルンスト・ヘルマン・マイヤーによる言及が

紹介されている．内藤久子『チェコ音楽の歴史 民族の音の表徴』（音楽之友社、2002 年），

46． 

(2) ターボルはプラハからは特急列車がつながっており，日帰りで往復することが可能であ

る．フス戦争当時，城塞都市として防衛を重視して町づくりが行われたために，本来中心部

であるはずの広場が入り組んで行きにくくなっている．このような仕組みは 21 世紀になっ

ても健在で，10 年ほど前に私が訪れた際には，冬ということもあったが周辺部の方が商店が

多くにぎやかであり，小路を通って広場に向かうほどに寂しい雰囲気になっていくという奇

妙な状況が現出していた． 

(3) アロイス・イラーセク（浦井康男訳・註解）『チェコの伝説と歴史』（北海道大学出版会，

2011 年），395－400． 

(4) 「ブラニーク」において，聖ヴァーツラフのコラールではなくフス派のコラールを用い

ることで，スメタナはブラニークの伝説の意味を意識的に書き換えたわけである．渡鏡子『ス

メタナ／ドヴォルジャーク』（音楽之友社，1966 年），109． 

(5) リブシェの予言に関しては，イラーセク，前掲書，57－60 参照． 
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(6) 渡鏡子，前掲書，199－200，204． 

(7) ドヴォルジャークの《序曲「フス教徒」》と《交響曲第７番》の関連性については，以下

の内藤の議論を参照のこと．ただし，《交響曲第７番》の結末については，筆者は内藤とは若

干異なる見解である．内藤久子，前掲書，115－116． 

(8) 「ブロウチェク氏の 15 世紀への旅行」については，フス派に言及しながら現代人を描く

方法が表面的なものに留まっている，という見解がある．「ブロウチェク氏のあきれはてた臆

病ぶりと彼が十五世紀の見慣れない衣裳とたわむれる様子は見ていて楽しいが，これをフス

派のコラールがもつ荘重かつ厳粛な魅力や戦争およびドムシークの死と調和させることはむ

ずかしい．」（イーアン・ホースブルグ（和田旦・加藤弘和共訳）『ヤナーチェク 人と作品』

（泰流社，1985 年），185．） 

(9) Wulff, Bernhard. Translated by Sandra Hyslop. “Symphony No. 2. About the Work.” 

(http://www.kennedy-center.org/artist/composition/2411) 閲覧日 2019 年 2 月 2 日． 

(10) 21 世紀において、東欧・中欧諸国において強権的な政治勢力が権力を握る傾向が顕著に

なってきたことを考えると、たとえばヤナーチェクの作品がしばしば「愛国的な存在」から

距離を取っていたことは、現在改めて評価されるべきだろう。もっとも、この話題に関して

は、ヤナーチェクが「スラヴ主義」に共感を寄せる一面があったことも考慮すべきである。 

 

 

Ⅲ． 文化から考えるキリスト教 

                   山本 明歩 

 

１．はじめに 

 我々は「文化」に囲まれて生活している。しかし、「文化」というものは、空気のように当たり前に

存在しているものであり、それと同時に、いざ定義しようとすると、実は捉えどころのない物である

ことに気づく、そんな存在である。パプアニューギニアで生活する人々にとって、甲虫の幼虫は上質

な食品である。しかし、それがどんなに栄養豊富なものであったとしても、日本やアメリカ合衆国と

いった国々では食品とは見なされない。これは明らかにこれらの地域に見られる「文化の違い」を反

映しているものではあるが、それでは、このような食べ物の違いを生み出している「文化の違い」と

いうのは具体的にどのようなものなのであろうか。文化は我々の周りに「蜘蛛の巣」のように張り巡

らされ、そして、我々は文化という「眼鏡」を通して物事を見、そして判断している。しかしその一

方で、その蜘蛛の巣を定義しようとすると、同じ地域で肩を並べて暮らしている人々の間でさえも、

人によって微妙に異なっていることに気づく。文化を共有すると考えられている人々が、同じ眼鏡を

通して物事を見ていると思っていても、そのレンズの色は決して同じではない。そして、それは時と

して人々の対立を生む要因ともなるのである（青木 1988）。 

 しかし、もしそうであるならば、我々はいかにして円滑なコミュニケーションを可能にする共通の基

盤を定めることができるのだろうか。物事の善悪についての判断基準は、それがモーセの十戒のよう

な明文化されたものであれ、あるいは暗黙の了解というような形であれ、何らかの形であらゆる文化
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に備わっていると考えられる。しかし、それらの価値体系を統合する人類に共通するような普遍的価

値観は想定することができるのだろうか。そして、もしそれがあるとするならば、イエスはその普遍

的な価値観にどのように取り組んでいたのだろうか。このような点について、この講義では、文化人

類学的視点から考察を加えていきたい。 

 

２．相対主義と普遍主義 

 19 世紀後半、誕生したばかりの人類学において、文化を比較するということは、西洋を頂点とする

文化進化のピラミッドを想定し、そこに至るまでの各段階に様々な民族を当てはめていくという作業

であったと言っても過言ではない。例えば、当時の著名な人類学者として知られるルイス・H・モー

ガン（Lewis H. Morgan, 1818-1881）はイロクォイ族の親族名称についての分析を通して、（そこに

は実在するものだけでなく、しないものも含まれていたのだが）婚姻や社会の様々な形態を単系進化

の図式の中に落とし込んでいった。それは、ヨーロッパに見られる様々な習慣の起源を、「より原始的

な」社会の中に求める行為であり、ヨーロッパ社会と様々な社会に共通の基盤を提供する試みでもあ

った（黒田 1984）。 

 しかしながら、このような進化主義的な人類学の在り方は、その多くが、「最も進化した社会」の座

に西洋社会を据えていたこともあり、批判されていくことになる。その先頭に立ったひとりが、ユダ

ヤ人に対する迫害を避けてドイツからアメリカ合衆国に渡ったフランツ・ボアズ（Franz Boas, 

1858-1924）であった。後に文化相対主義と呼ばれるボアズの考え方は、サピア・ウォーフの仮説で

よく知られるエドワード・サピア（Edward Sapir, 1884-1939）、『菊と刀』を著したルース・ベネデ

ィクト（Ruth Benedict, 1887-1948）、サモアの研究でよく知られるマーガレット・ミード（Margaret 

Mead, 1901-1978）といった教え子たちに引き継がれ、西洋の価値観、西洋の社会構造を元に様々な

地域の文化や社会に見られる多様性に注目を集めていった。例えば、ベネディクトはズニ族とクワキ

ゥトル族という二つのネイティブ・アメリカンの部族を比較し、その違いを際立たせていったが、そ

れは文化を類型化するという試みではなく、むしろその相違を際立たせる試みであったとされる（綾

部 1984）。このような考え方は今日でも文化人類学の基盤となっているといっても過言ではないだろ

う。 

 

３．普遍的・絶対的な価値観を考える 

 文化の相対主義をめぐる議論において中核ともいえる問題は、「様々な民族に共通してみられる普遍

的・絶対的な価値観が存在するのだろうか」という点であると言えるだろう。例えば殺人が許されな

いのは、単にそれが法を犯しているからなのであろうか。我々は残忍な殺人を目にすると、（たとえそ

れが映画の中のフィクションであったとしても）思わず顔を背けたり、表情をゆがめたりするだろう。
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それは人間としてのごく自然な反応であると思われるし、これは違法行為だからという認識の上にそ

うしているわけでもない。1914 年、第一次世界大戦のさなか、クリスマスに一時的な休戦が成立した

と言われ、『戦場のアリア』（2005 年）として映画化されてもいるが、戦争という殺人が肯定される世

界においてもそこに背を向け、たとえそれがつかの間の平和に過ぎないものであったとしても、平和

を美しいものとしてとらえる我々の感性は、殺人の是非が単なる合法・違法の区分ではとらえきれな

い、より根深いものであることを示していると考えられる。それは特定の人々が発明したものなどで

はなく、特定の民族が別の民族に押し付けたものでもない。人類が本来持っている共通の価値観を基

礎づける何かだと考えられる。それは人々が一つの社会の中で生まれ育つ中で学ぶ、その社会におけ

る規範とは言えず、よって、文化相対主義では説明できない何ものかであるはずである。 

 しかしながら、それでは具体的に何がその「何ものか」であるのかと問うならば、その答えは決し

て自明ではないことに気づく。先に例に挙げた殺人をとっても、モーセの十戒の中では明確に「罪」

と規定されているが、旧約聖書の中に殺人が登場しないというわけではない。士師記によれば、サム

ソンはペリシテ人の女を妻にもらいたいと考えたが、その宴の席で 30 人のペリシテ人を殺害して奪

った衣を他のペリシテ人に与えているし、そのことを聞いて娘を嫁がせるわけにはいかないと考えた

娘の父親に対する報復として、ペリシテ人の畑を焼き払ったとされる。さらにはペリシテ人がその親

子を殺害するとペリシテ人との対立を激化させ、ついには 1000 人ものペリシテ人を殺害するに及ん

だという。ペリシテ人が謎の答えを少々卑劣な手段で聞きだしたにしても、それが 30 人の殺害を正

当化するのだろうか。ましてやその後激化する対立の中で無数の殺人が行われたことを正当化するの

だろうか。この説話に対して向き合う際に、倫理的基準は一体どこに求めるべきなのだろうか（１）。 

 実際のところ、異なる社会集団の間で生じる倫理の対立がもたらす葛藤は、文化人類学に携わる研

究者たちを悩ませてきた問題である。例えばモナガンとジャスト（Monaghan and Just, 2000）は、

「双子は人間ではないので死なせるべきだ」と考える民族について調査を行なっていた人類学者の苦

悩について解説している。このような状況において、人類学者はただ黙って見守るべきなのだろうか、

それとも、双子を見殺しにしないよう母親を説得するべきなのだろうか。 

 松田（2013）は、この問題に対する取り組みとして、「普遍主義と相対主義の折衷」と「実存主義

的な試み」の二つを挙げている。普遍主義と相対主義の折衷案では、様々な形で普遍主義と相対主義

を組み合わせている。例えばその例として、普遍的人権を認めつつもそこに地域ごとの変異を認める

「相対的普遍主義」や、道徳的基準としては普遍主義を認めつつも、それを実践する政治的レベルに

おいて地域の固有性や独自性を認める「開かれたローカリズム」などを松田は紹介している。しかし

ながら、実践の場において、嬰児殺しを肯定するのか否定するのかという先の課題に対して、このよ

うな折衷主義が何ら解決策を提示できていないのもまた事実である。対して、「実存主義的な試み」で

は、究極の道徳的体系としての普遍主義を肯定せず、むしろ個々の状況や社会的文脈の中で、それぞ
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れのケースの倫理性や妥当性を考察しようという考え方が提示されていると捉えて良いだろう。ただ、

そのいずれにおいても、どのような状況においてどのような価値体系が適用されるべきなのかという

点について、客観的な基準を提示しているとは言いがたい。 

 モラル・ファンデーションについての研究は、このような問いに答えるための試みの一つであると

言えるだろう（金井 2013）。それはモラルに関する様々な質問事項を体系的にまとめたアンケート調

査（MFQ=Moral Foundation Questionnaire）を通じて「人間のモラルがどのようなものであるのか」

という点を明らかにしていこうという試みである。MFQ では「傷つけないこと」「公平性」「内集団

への忠誠」「権威への敬意」「神聖さ・純粋さ」といった指標について、回答者の価値体系を数値化し、

様々な社会集団における相違を比較することを可能にしている。そこでは人々の価値体系がどのよう

に、そしてどの程度異なりうるかということが明らかにされている一方で、やはり、普遍的価値基準

とはどのようなものであるのかという点を明らかにしているとは言えないだろう。 

 

４．イエスの教えとたとえ話 

 新約聖書の中で描かれているイエスは、人々に人間としてのあるべき姿を問いかける際に、たとえ

話を多用したことはよく知られている。マタイによる福音書（13 章 13 節）によれば、たとえ話を用

いる理由について弟子に尋ねられたイエスは、人々が「見ても見ず、聞いても聞かず、理解できない

からである」と答えている。同様の説明はマルコによる福音書（４章 12 節）やルカによる福音書（８

章 10 節）にも見られる。 

 この言葉は、我々に相対主義と普遍主義のはざまを垣間見せてくれるように思われる。なぜ、人々

は「見ても見ず、聞いても聞かず、理解できない」のであろうか。また、なぜその問題に対してイエ

スが採用した方法論が「たとえ話」だったのであろうか。 

 善いサマリア人のたとえ（ルカによる福音書 10 章 25 節～37 節）では、「隣人」について問いかけ

る律法の専門家に対してたとえ話をした後、その専門家自身から答えを引き出し、そして「行って、

あなたも同じようにしなさい」と諭している。つまり、イエスは道徳的基準については我々自身の中

に既に答えがあり、個別の具体的な事例を考える中で、隠れた道徳的基準を引き出すだけで十分であ

ると考えていたように思われるのである。それは様々な価値体系の変異を認めつつ、その根底に普遍

主義を見る「普遍主義と相対主義の折衷」を想起させる。具体的な事例について普遍的・絶対的な価

値観を明示することは避けつつ、その根底に潜む普遍的な価値体系を顕在化させようとしているよう

に思われるからである。 

 しかしながら、その道徳体系を言語化し、明文化しようと試みると、それは非常に困難な作業であ

ることに気づく。我々が個別のケースを考え、それが置かれた社会的文脈の中でその是非を考えざる

を得ないという点については、「実存主義的な試み」との共通性が認められると言えるだろう。そして、
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その個別のケースを提示する上で役立ったのが、たとえ話であったというわけである。 

 イエスにとって、道徳的基準は確かに存在するものであったが、イエスはその厳格な適用よりも、

むしろ道徳的基準と実際の人間のあり方の違いを認め、互いに許容し合うことの重要性を説いていた。

それは普遍的価値体系そのものを厳密に定義することよりも、それを感じ取り、互いに共感し合う能

力の重要性を我々に訴えかけていたからだと解釈することが可能であろうし、それは心の内に潜む価

値体系にじっと耳をすませることの重要性を指摘していたことからも、うかがい知ることができるの

ではないかと思われる（２）。 

 

５．まとめ 

 的確なコミュニケーションを行うことは、同じ一つの文化圏に属する人々の間でも困難なことがあ

る。ましてや、時代や空間を超えて語りかけてくるイエスの言葉を的確に解釈することは非常に困難

なことであると言わざるを得ないだろう。しかしながら、イエスは心の奥底に内在する道徳基準を認

めていたと思われるのだが、それは表面的な差異を超えて相互理解を構築する上で、非常に重要な要

素であると考えられる。青木（1988）は文化がコミュニケーションの阻害要因になることもあると警

鐘を鳴らしたが、実際に様々な地域社会を超えて人々が行き交い、そして相互作用する現代社会にお

いて、普遍的な価値観の模索はこれまで以上に重要性を増していると言えるのではないだろうか。 
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注 

(1) 今日では我々の行動を規制する脳の部位がある程度解明されてきたこともあり, ブラウ

ン（2002）は,「人間に特有の遺伝的形質を考えることなしには、人間の文化の中のなにもの

も生じないし, 伝えられもしない」と述べている. 確かに, 義務感などの特定の特質が脳の構

造と相関関係を有することが示されてはいる（金井 2013）が, 様々な文化が生み出される過
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程で, どの遺伝子がどのように関わっているのかという点が明らかにされたわけではなく,

この問いに的確に応えるためにはさらなる研究が必要だと言えるだろう. 

(2) 例えばルカによる福音書 10 章では, マルタとマリアの対比の中で, 何を重視すべきかと

いう点について説いている. 

 

 

Ⅳ． 聖書と西洋古典学 

荒井 直 

 

はじめに 

 この講義では、聖書と西洋古典学の周辺について語りながら、西欧文化史の片隅で行われている地

道な仕事について考えた。まず、なぜ西洋古典学者が聖書の話などするのかに触れた。次に、聖書に

ついては、その「翻訳」とその歴史について一瞥した。最後に、西洋古典学の文献学的側面、西洋古

典学を学ぶ意義について語った。 

 

１．なぜ西洋古典学者が聖書の話をするのか 

 聖書を中心に学ぶ神学とギリシア・ローマの古典を学ぶ西洋古典学は、古来、敵対関係にあるので

はないか。なぜ、西洋古典学を学ぶ者が聖書の話をするのか。そうした疑問があり得るだろう。紀元

5 世紀に、古代ギリシア・ローマ文明（ばかりでなくその他の文明）の貴重な精神的遺産を収めてい

たアレクサンドリア図書館の 70 万に及ぶ蔵書（巻物）を灰燼に帰せしめるという反文化的暴挙を行

ったのは同時代のキリスト教徒だ。羊皮紙に書かれた古代ローマ喜劇の文字を削って、その上に恬然

と聖書の文書を書き込んだのもキリスト教徒の写字生だ。現在でも、キリスト教と（の一部）には「聖

書のみ」（を翻訳で）読んでいればいいとする抜きがたく反知性主義的な面がある。だから、古代ギリ

シア・ローマの文学・哲学・歴史を学び知性を尊ぶ西洋古典学とは相容れないのではないか。 

 たしかに、そうした面もある。しかし、私が学んだ大学では、西洋精神の源流にはヘレニズム（古

代ギリシア人の精神的遺産）とヘブライズム（古代イスラエル人の精神的遺産）の邂逅があるのだか

ら、ひとはその両者を学ぶ必要があるとされていた。三つ例をあげる。全学生の必修科目だった神田

盾夫教授の講義（「西洋精神の源流」）は、第一部がイスラエル民族の歴史やイザヤ書やヨブ記をとり

あげる「旧約聖書の世界」、第二部がホメロスの叙事詩『イリアス』・『オデュッセイア』とギリシア悲

劇の代表作を読む「ギリシア文学の世界」、そして、第 3 部が福音書の文献学的探求を扱った後でマ

ルコ福音書を学ぶ「新約聖書の世界」と、ヘレニズム、ヘブライズム、両者の邂逅という構成になっ

ていた。また、神田教授の後継者である川島重成教授は、シモーヌ・ヴェイユ「『イリアス』あるいは

力の詩篇」にある以下の言葉を引き、ヘブライズム精神の結晶のひとつである福音書がギリシア語で
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書かれたという事実の重要性を強調し、福音書をギリシア文学の正統として読むことを学生に勧めた。 

 

…力はその冷酷な苛烈なかたちで現れ、力を行使する者も蒙る者も逃れられない不吉な効用

につねに伴われている。強制のもとにある魂の屈辱は粉飾されもせず、安易な憐悶に包まれ

もせず、軽蔑にさらされてもいない。不幸のもたらす堕落に傷つけられた一人ならぬ人間た

ちが讃嘆の対象として示されている。『福音書』は、『イリアス』がギリシア精髄の最初の表

現であるように、その最後にして驚嘆すべき表現である。（冨原 眞弓訳） 

 

さらに、古代ローマにあって『ユダヤ戦記』や『ユダヤ古代誌』をギリシア語で綴ったユダヤ人著作

家ヨセフス（c. 37-100）や福音書のテクスト研究をして（『福音書間の矛盾について』という著作が

ある）正典の確定にかかわっただけでなく『教会史』を遺したカイサリアのエウセビオス（c.263-339）

の翻訳者・研究者である秦剛平教授からもヘブライズムとヘレニズムの邂逅の豊かさについて多くを

学んだ。秦教授は現在、ギリシア語で書かれた旧約聖書『七十人訳聖書』の日本語訳を猛スピードで

刊行しつつあり、聖書の理解には「旧約聖書はヘブライ語で、新約聖書はギリシア語で読む」のがよ

いとしたルター以来の前提を疑い、最初の数世紀のキリスト教世界やその世界が産み出した歴史や神

学を把握するのに枢要なのは、ヘブライ語聖書ではなくて七十人訳ギリシア語聖書であることを正当

にも訴え続けている。 

 こうした環境で学んだので、この講義では、福音書やパウロの書簡を信仰の書としてではなく文学

として読んできた西洋古典学者として語った。 

 

２. 聖書の「翻訳」の話 

 

（１）キルケゴールの「おそれとおののき」 

 文学の享受に「翻訳」が果たす役割は小さくない。『聖書』は翻訳で読んでも正典を読んだこ

ととされる。しかし、『コーラン』は翻訳で読んだら正典として読んだことにはならない。『コー

ラン』が書かれたアラビア語以外の言語への翻訳（日本語訳もある）は正典の「解釈」としてし

か認められていない。当然の考え方だろう。しかし、当然のことに驚愕してしまう人もいる。 

 1833 年にコペンハーゲンを訪れたドイツ語訳プラトン全集の編訳者でもあるシュライエルマ

ッハーによる講演−−「翻訳」は、ある一語をどう訳すかからはじまって、ひとつの「解釈」＝「立

場」の選択であり、私たちは「解釈＝立場」を抜きにして直接「対象」を把握することはできな

いとする講演−−を聴いて震撼してしまったのが、キルケゴールである。彼の学位論文である『イ

ロニーの概念』（1841 年）は、プラトンの哲学的対話、クセノフォンの散文、そしてアリストフ
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ァネスの喜劇を介して私たちに知られている「ソクラテス」という対象について、最も肉薄した

のは喜劇『雲』の提出する像であるという−−現代のほとんどの西洋古典学者には受容できないだ

ろう−−命題を主張する。しかし、この論文を書きすすめる彼の「おそれとおののき」は、「イエ

ス」という対象について、私たちは、マルコ、マタイ、ルカによる福音書を介してしか近づき得

ないのであり、イエスのリアルな言行は決して知り得ないということにあったのではないか。福

音書の「翻訳」とは人が思い及ばぬほど複雑で厄介な問題を抱えているということについての、

このキルケゴールの「おそれとおののき」を、実際にイエスが「神を愛せ」と「隣人を愛せ」と

説く箇所（マタイ 22:34-40 ＝マルコ 12:28-34＝ルカ 10:25-28）の新共同訳を比較することで共有

しようと試みた。(1) 

 

（２） ヴルガータ、欽定訳聖書、エラスムス  

 次に、聖書翻訳史上で特筆すべきものとして『ヴルガータ Editio Vulgata（「普及版・正規版」の

意）』と『欽定訳聖書』（KJV＝King James Version）」について紹介した。 

 前者は、４世紀末に教皇ダマススの依頼で、ヒエロニュムス（Hieronymus, c.346−419/20）が、旧

約聖書をヘブライ語からラテン語に訳し、新約聖書のうち四福音書は古ラテン語訳（Vetus Latina）

をギリシア語諸写本によって校合しながら改訳し、それ以外の書簡などは古ラテン語訳をほぼそのま

ま継承したものである。後に公会議でカトリック教会の正式な聖書として宣言されるが、それよりも

重要なこととして、このヴルガータの成立に、そして、カトリック教会からみて異端的な教義の反駁

に、ギリシア＝ローマの修辞学（レトリック）が深く関わり、キリスト教の知的伝統に大きく寄与し

たという事実を紹介した。たとえば、ラテン教父 （Church Fathers）８人のうち、テリトゥリアヌ

ス、キュプリアヌス、アルノビウス、ラクタンティウス、アウグスティヌスは、キリスト教に改宗す

る以前には、プロの修辞学教師（ギリシア語とラテン語ができた）であり、残りの３人、アンブロシ

ウス、ヒラリウス、ヒエロニュムスもまた修辞学校で十分に訓練を受けていたこと。また、ヴルガー

タ以前の古ラテン語訳聖書（複数）は、俗語の要素を多く含んだ文体的にも洗練からはほど遠い代物

であり、その翻訳のマズさが教養人士のキリスト教への改宗の妨げの要因だったところへ、ヴルガー

タ」が登場しキリスト教徒になり得る新たな階層の開拓と獲得に力があったこと。すなわち、キリス

ト教の普及にギリシア＝ローマの修辞学、とりわけキケロのそれがヒエロニュムスを介して、果たし

た役割は決して小さくないこと。−−など、ここでもヘレニズムとヘブライズムの邂逅の重要さを垣間

見た。(2) 

  『欽定訳聖書』という通称は実は正確ではない。David Daniell, William Tyndale : A Biography 

(Yale Univ. Pr., 1994) の「序文」にはこうある。「ウィリアム・ティンダルが英語の聖書を我々に与

えてくれたのだ。1611 年の欽定訳聖書を準備するためにジェイムズ王によって集められた賢者たちは、
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比類なき共同の叡智を発揮したとして非常にしばしば讃えられているけれども、実はティンダルの仕

事を継承しただけである。欽定訳の新約聖書の十分の九はティンダルの訳である」（田川建三訳）。 

 旧約聖書についても同断。「ブリュッセル郊外で 1536 年に処刑されるまでに、ティンダルは旧約聖

書の前半しか訳を仕上げることができなかったのだ。1530 年代以降英語を話す人々の生活と言語を豊

かにしてきた実に多くの遺産は、ティンダルによって作られたものである」（田川建三訳）。しかし、

KJV の成立に重要な役割を果たした版を「ジュネーブ版（仏訳・英訳あり）」と地名で呼ぶなど、個

人を称揚するのはキリスト教的でないからなのか、「ティンダル版」「ティンダル改訂版」という言い

方はされないようである。(3) 

 ウィリアム・ティンダル（William Tyndale, 1494/95−1536）は、ロンドン、ハンブルク、ケルン、

ヴォルムスと逃げ回りながら翻訳を続け、新約聖書を刊行（1526 年）、旧約聖書のうちモーセ五書を

刊行（1530 年頃）、さらに翻訳を続けながら逃げ続けるが、1535 年 5 月にトマス・モアが放った追

手によって拉致され、アントヴェルペンで 1536 年 10 月 6 日に処刑された。彼が 1526 年に初版 3,000

部刊行した新約聖書（縦約 14.5cm×横約 10cm）が、ギリシア語から初めて訳された英訳聖書であり、

活版印刷によって印刷・公刊された最初の英訳聖書である。 

 このウィリアム・ティンダルと、マルティン・ルターが英訳や独訳のために依拠した底本は、エラ

スムス（Desiderius Erasmus Roterdomus, 1466−1536）がギリシア語諸写本を校合して本文批判を

行い、左頁にギリシア語、右頁にラテン語訳という対訳の体裁で刊行した『Novum Instrumentum

校訂新約聖書：ラテン語訳附き』（バーゼル 1561 年初版刊行）である。ティンダルやルターが比較的

短期間に翻訳が可能だったのには、この校訂版の存在が大きい。エラスムスこそ、ヒエロニュムスの

伝統を継承し、近代語訳聖書を準備した偉大なユマニストであり、よく言われるように「エラスムス

が生んだ卵を、ルターが孵した」のである。 

 

３．文献学、西洋古典学の話 

 この講義の最後では、私たちが聖書やギリシア＝ローマの古典作品を読む「テクスト」を確定する

前梯段階で「文献学 Philologie」が行っていることについて、Papyrus や写本（Codex）、Apparatus 

Criticus の付された校訂版、そして注解書（Commentary）などを写真や現物で見ながら紹介した。 

 

（１）『歴史的・批判的旧約聖書入門』と『ホメロス序説』  

 1751 年 3 月 18 日に二人の英国人 James Stuart と Nicholas Revett が、「オスマン帝国のどうでも

いい田舎町」、「トルコ人のような明らかな芸術の敵に囲まれた」アテネに到着したときに始まるとさ

れる ‘Greek Revival’ に触れ、この二人に同行していた Robert Wood が 1767 年に Essays on Homer 

を刊行したことを紹介した。そしてこのエッセイのドイツ語訳を、F. A. Wolf が入手したことで、か
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つて書かれた文献学のどの作品よりも大きな衝撃力をもった Prolegomena ad Homerum（『ホメロス

序説』）が 1795 年に刊行されたこと。しかし、その『ホメロス序説』は、Wolf と同様かつてゲッテ

ィンゲン大学で学んだ聖書学者 J. G. Eichhorn による Historisch-KritischeEinleitung ins Alte 

Testament （『歴史的・批判的旧約聖書入門』）（1780−83）を 直接のモデルとして成立したものであ

ること。それは、Wolf がホメロスの叙事詩の最良の写本であるヴェニス写本にあるスコリア（古注）

を、ヘブライ語聖書本文にマソラ学者が行間や上下の欄外および巻末に付された Apparatus に比べ

ていることからも判ること。−−を話し、文献学的なテクスト校訂という場面でも、ヘブライズムとヘ

レニズムを扱う学問が相携えていたことを確認した。 

 

（２）Apparatus Criticus の比較 

 また、ソポクレス『エレクトラ』の最新の校訂本と『聖書』の校訂本の最新版の Apparatus Criticus

を比較して、現存している重要な写本の数が圧倒的に多いので、聖書の校訂本を作る仕事のほうがギ

リシア悲劇の校訂本を作る仕事よりどれほど大変かを紹介した。さらに、研究は日進月歩で進んでい

るので、聖書であれ西洋古典の作品であれ、テクストが完全に確定し固定されることはあり得ないと

いうことも確認した。 

 

（３）更新され続ける古代ギリシア像 

 さらに、Apparatus Criticus に名前が記されることが最大の栄誉であるような「欄外注に賭ける人

生」を送る黴臭い学者が研究する西洋古典学が、それにもかかわらず、ギリシア＝ローマの古典（ヘ

レニズムの精神的遺産）が、西欧にあっては自らの来し方行く末を省察するときの根源的な参照枠な

ので、文化史・精神史的に何か新たなことが出来すると古代ギリシア像が更新されることを、以下の

ように第一級の学者が必ず『（古代）ギリシア人』という著書を書くことで確認した。H. D. F. Kitto, The 

Greeks (1951), M. I. Finley, The Ancient Greeks (1963), Kenneth Dover, The Greeks (1981), Paul 

Cartledge, The Greeks : A Portrait of Self & Others (2nd ed., 2002), Edith Hall, The Ancient 

Greeks: Ten Ways They Shaped the Modern World (2015)  

 

 おわりに 

 本を読むことが、私の仕事であり、趣味でもある。しかし、Ein Buch ist ein Spiegel, wenn ein Affe 

hineinsieht, so kann kein Apostel heraus gucken.（本は鏡であり、猿が覗き込んでも、使徒が見返

してくることはない）というリヒテンベルク（Georg Christoph Lichtenberg, 1742−99）の言葉を座

右に聖書や西洋古典の作品を読んでいるが、鏡には猿が映ることのほうが多く、ars longa, vita brevis

（技芸は長く人生は短い）と思わない日はない。 
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注 

(1)「神を愛せ」と「隣人を愛せ」は, キリスト教成立以前に, いまだユダヤ教徒であるイエ

スが発した言葉で, どちらも「旧約」聖書に出典がある. 『申命記』6:4-5「聞け、イスラエ

ルよ。 我らの神、主は唯一の主である。あなたは心を尽くし、魂を尽くし、力を尽くして、

あなたの神、主を愛しなさい」. 『レビ記』19:18「自分を愛するように隣人を愛しなさい」.

「神を愛せ」も「隣人を愛せ」もキリスト教御用達の語句として扱うのには慎重でなければ

ならない. ちなみに, 現行の聖書では, ある箇所に容易にアクセスできるように, 各文書が

章と節に分けられているが, 章分けは11世紀初頭に素案が作られ, 1203年にパリ大学でステ

ィーヴン・ラングトン＝ステファン・ラントン（Stephen Langton, 1150−1228）によって

決定され, カトリック教世界全体に拡がった. 節分けは典礼に使用する必要からきわめて古

くからあったが, 活版印刷された聖書に使用され始めたのは 16 世紀初頭になってからで,

章・節分けが聖書全体に広げられたのは, 1553 年印刷業者ロベール・エティエンヌ（Robert 

Étienne, 1499/1503−1559）によってであるとされている. 

(2) ヒエロニュムスの書簡 48 は, キケロへの心酔ぶりを示す. 彼は放心状態のときに以下の

ようなヴィションを見る.「裁きの座」でヒエロニュムスが,「私はキリスト教徒です」と言

明する. すると「お前は嘘をついている, お前はキリスト教徒ではなく , キケロ教徒だ

（Mentiris, Ciceronianus es, non Christianus）. 「あなたの宝のある所には、心もあるか

らである」のだから, と言われるのである. 

(3) 1880 年刊の Revised Version (RV) の「新約聖書序文」にも「基礎はウィリアム・ティン

ダルにより据えられた. 彼の新約聖書こそ真に最初の翻訳である. それにつづく諸訳は実質

的にはティンダルの最終版をそのまま利用しただけか. あるいは、実際上ティンダルにほと

んどまるごと依存している諸訳のそのまた改訂版であるか, いずれかにすぎない.〔欽定訳と

は実質的に〕1526 年から 1611 年までの間になされたこの種のさまざまな改訂がたどりつい

た結果なのである」とある.  

 

 

V. 『沈黙』と『深い河』をめぐる遠藤周作のキリスト教観：日本人にとって神とは 

      小菅 健一 

 

1. 概要 

   年齢も性別もバラバラな文学作品の愛読者に対して、「日本の近・現代文学（明治から平成）にお

けるキリスト教文学の代表的な作家は誰で作品は何ですか」という、いささかマニアックな問いかけ

がなされたとしたならば、それを問われた人がキリスト教の信者であるか否かに関わらず、それぞれ

のバラエティーに富んだ過去の読書体験から、日本文学の歴史を彩ってきた様々な作家や作品の名前

が挙がってきて、収拾がつかなくなってしまうことは、容易に想像がつくのではないかと思います。 

 そういったいささか混沌とした様相を示すだろう現代において、日本近・現代文学におけるキリス

ト教文学の代表的な作家・作品として、メイプルカレッジの「キリスト教と人間文化学」の講座に遠
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藤周作の「深い河」と「沈黙」を選んで講義をした理由は、絶対的な価値観など存在せず、多様な価

値観によって右往左往していて、生き方の指針が何らかの形で必要とされている、複雑多岐な現代社

会を生きている私たちにとって、今こそ、クリスチャンである遠藤周作が書いた二つの純文学作品、

「深い河」と「沈黙」の中に描かれたキリスト教の神の存在をめぐる様々な登場人物たちの内的な葛

藤、作品の中で生起した色々な出来事を巡って繰り広げられた登場人物たち同士の外的な葛藤、それ

ぞれの葛藤を乗り越えた後に導き出された思いの深さや広さや高さに、読者として第三者的に関わっ

た私たちの今後の生き方を考えていく、何らかの手がかりを与えてくれるのではないかという思いが

あったからです。 

 

2.初期の代表作「沈黙」から晩年の傑作「深い河」を貫く遠藤周作の問題意識 

 現代社会を生きる日本人にとってのキリスト教の問題を考察していくことが、この講座の主目的だ

ったので、中心として論じたのは、現代を舞台にした小説として身近な話題とテーマが扱われた、遠

藤周作にとっては晩年の傑作であった「深い河」の方でした。初期の代表作であった「沈黙」に関し

ては、江戸時代の鎖国という特殊状況下のクリスチャンを描いた歴史小説であるということと、様々

な葛藤を繰り広げていく主人公が外国人宣教師であるために、読み解いていくにあたっては、日本人

にとってのキリスト教の問題と直接的にはつながっていない部分があるので、主人公の周囲に点景と

して描かれた登場人物たちや狂言回しとして描かれた登場人物の葛藤を参考にする形で取り扱ってい

きました。     もう一つのポイントとしては、作者である遠藤周作が抱いていた問題意識が、

初期の「沈黙」から晩年の「深い河」まで、どのようなものであったのかということを考察していく

手がかりにしたという形で、「沈黙」についてはサブテクストとして、途中の節目節目と総まとめの

部分で論じました。 

 

3.近代以降の人間観の問題性と日本人のキリスト教観 

 「深い河」論と遠藤周作論の導入になる話題としては、日本人のキリスト教観というテーマを、少

し抽象的になってしまう危険性がありましたが、近代以降の人間存在の問題ということで、普遍化・

一般化するところから話を始めました。近代社会になって、人間のモノの見方や考え方が近代以前と

大きく違ってしまったことは、科学技術や文明の飛躍的な進歩・発展によって、地球上における絶対

的な存在として、人間がまるで全知全能の神になったかのような錯覚を起こしてしまい、神という存

在に対する見方や考え方が変質してしまったことから論を始めました。そういった科学技術万能主義

で驕り高ぶって、尊大に振る舞い続けて来た人間に対して、直近の出来事と言えば、2011 年 3 月 11

日に起こった東日本大震災という想定外の天変地異の存在や、過去の阪神淡路大震災、関東大震災な

どの自然災害を例に挙げていきながら、人知や人間をはるかに超えた様々な自然の出来事を通して、
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目では見ることは出来ないが、自覚することによって身近なものとして様々なものの背後に感じるこ

との出来るものとしての神なるモノ（アニミズム的な神・汎神論）の存在を、アメリカやヨーロッパ

的な神（一神論）とは違ったものとして、その相違をきっちりと規定した上で、日本とアメリカやヨ

ーロッパとの思想的・文化的な差異について考察していく際に、よく論じられる「恥と罪」の違いの

問題も視野に入れて、さらに、山梨英和大学の校訓の一つである「敬神」の問題をも取り上げるとい

う、多面的な事例の検証を踏まえた上で、日本人にとってのキリスト教とは一体何かということのま

とめを、講座を受講して頂いた方々の共通理解や再確認として、遠藤周作の「深い河」を論じていく

にあたっての土台として構築することが、前半の山場になりました。 

 

4.「深い河」の構成の巧みさ、遠藤周作のキリスト教観 

 「深い河」の作品論を考えていくにあたっての大きな柱になるのは、不可思議な男女関係として描

かれた主人公の二人にとってのキリスト教観とイエス・キリスト像、神なるものとは何かという大問

題、そして、オムニバス的な話に登場してくる人物たちが、様々な体験を経てたどり着いた、それぞ

れの死生観と宗教観（仏教）といった形に整理することが出来るのですが、それらがエピソードとし

てそれぞれ並列的に存在するのではなく、深層的・複層的に絡み合ったり共鳴しあったりしていくこ

とで、最終的には作品のタイトルになっている「深い河」という、すべてのものを飲み込んでしまう

ガンジス川の存在に収斂していく、精緻に計算された作品構成の巧みさを理解してもらった上で、個々

のエピソードや主人公はもちろん、様々な登場人物たちの中に反映された、遠藤周作のキリスト教観

の読解・分析に入っていきました。 

 最初のエピソードとして「深い河」の導入に取り上げられている、妻に先立たれる夫の直面する死

後の生まれ変わりをめぐる印象深い話は、人間が生まれてから死ぬまでに様々な形で直面する出来事

を象徴的に表現する、〈生老病死〉の後に来るキリスト教的な復活に関わってくる問題であり、不老

不死が夢のまた夢である人間にとっては、もしかしたらと一縷の望みをつなぐことが出来るかもしれ

ないとして淡い期待を抱いてしまう、信心深くない日本人にとっては、御都合主義的な神頼みの要素

が強い話ですが、身近な人の死の経験がない人間はいないことから、その時に抱くであろう素朴な感

じを、宗教的な考え方に触れる入口にして、以後、キリスト教主義の大学に在学していた二人の主人

公たちの若かりし頃のほろ苦い恋愛ゲームの残酷な昔話をきっかけにして、話の自然な流れとしてキ

リスト教を信仰することとは、イエスキリストとは、神の存在とはといった具合に、一人一人の登場

人物がそれぞれの人生において、〈生老病死〉をめぐる様々なエピソードに直面して悩み、苦しみ、

葛藤を繰り広げてきた結果たどり着いた現在を見事に描ききった作品であるとして、「深い河」評価

を確定したのが後半の山場になりました。 
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5.神なるものの存在、神の救いとは何か：答えのない問いに取り組んだ遠藤周作の文学 

 講座の総まとめということで最後には、「沈黙」から「深い河」まで、遠藤周作がキリスト教をテ

ーマにした小説の中で一貫してこだわり続けていて、決してぶれることなく読者に問いかけていたこ

ととして、神なるものの存在と神の救いとは何かということで、それらの問題の結論（正解）として

自信を持った最終的な解答は、遠藤周作によって示されることはなく、キリスト教文学の作家として、

さらには、クリスチャンとして、常に自問自答し続けて、こだわり続けていたライフワークのテーマ

だった問題に関する考察を行いました。 

 一般的に考えられているキリスト教における神なるものの存在のイメージ、唯一絶対者として、日

常生活において悩み、苦しみ、迷っている人間たちに対して救いの手を差し伸べて、導いてくれる先

導者や強者といった、困った時の神頼みではないが、人間が都合良く作り上げているイメージと、遠

藤周作が考え続けていたイメージはまったく異なるということを強調しました。サブテクストにした

「沈黙」というタイトルに象徴されるように、神は全知全能の存在として、人間を救うために奇跡を

なすのではなく、ただ沈黙したままだということが繰り返し描かれます。神は唯一絶対者でも先導者

でも強者でもなく、遠藤周作のことばで言うと〈同伴者〉だと定義されていますし、弱者であるとも

されます。だから、人間たちの上や前にいる身分や立場が違う遠い存在ではなく、横にいる同じ立場

の身近な存在だというところに、遠藤周作独特のキリスト教観の真骨頂がうかがえます。人間は〈同

伴者〉としての神を意識しつつ、自分の目で見て、自分の頭で考えて、自分の意思で行動する。それ

らの言動や行為が見守っている神の意志に叶うものなのかどうかも、人間自らが判断して生きていか

なければならないということを訴え続けているのが遠藤周作の文学だったのです。 

 人間が自分の心の中に〈同伴者〉としての神なる存在を少しでも意識することによって、自分を客

観的に見ることが出来るようになったり、自分を律することが出来るようになったりするということ

を、クリスチャンであるかないかに関わらず、遠藤周作から読者たちへ向けられたメッセージとして

読み取ることによって、遠藤文学の様相はさらなる厚みを持ったものとしつ、決して古びることなく

日本人に読み継がれていくだろうと結びました。 
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