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愛と虚構の相克： 

高村光太郎「レモン哀歌」再読 
 

Conflict Between Love and Fiction: 

Re-Evaluation of “Lemon Elegy” 
 

渡辺 信二 

Shinji Watanabe 

 

要旨 

高村光太郎の初版『智惠子抄』は、日本で最も多くの部数を売り上げた愛の詩集であると

高い評価を受けているが、この論文は、『智惠子抄』が詩作品だけではなくて、短歌や思い

出の記に当たるエッセイを含むことに着目して、『智惠子抄』を単なる詩集というよりは、

むしろ、全体を「光太郎」と「智惠子」の愛の生活に関する一創作作品とみなす。その上で、

そこに収録された殆どの詩作品が、日記圧縮版か、熱情の戯れ言、「心的衝動」や「エネル

ギー放出」の排出物であり、たかだか、詩もどきにすぎないけれども、唯一「レモン哀歌」

のみが一人称と二人称を使い分け、作品中の時間を２重化することによって、作品構成上、

及び、時間構成上、虚構となり得ており、その点で、高く評価に値することを示そうとする。 

 

キーワード：高村光太郎、智惠子、愛、虚構 

 

英文要旨 

Kotaro Takamura's first edition of Chieko-sho is highly evaluated as the love poem 

collection that, historically speaking, sold the most copies in Japan as a poem collection.  This 

paper, however, regards Chieko-sho as a fictional work, not a poem collection, because it 

includes not only poems, but also six pieces of tanka and some memoirs. Stressing on the 

inclusion of essays on the memoirs, Chieko-sho should be regarded as a creative work on the 

life of love of fictional characters as "Kotaro" and "Chieko."  On top of that, almost all of the 

poems recorded there are a kind of compressed diaries, humorous idiotic expressions, 

emissions of mental impulses, and the instantaneous release of energy. Only "Lemon elegy," 

based on the simultaneous usage of the first person and the third person, shows the love in 

fiction by setting the past on the present in the work; it can be called fictional in terms of the 

composition and the time structure, and in this respect, it is worthy of high evaluation.  

 

Keyword：Kotaro，Chieko，Love，Fiction，Person，Time 

 

査 読 付 論 文 



 

 

- 2 - 

 

Ⅰ 

 日本文学とそれに関する学術論文では、伝統的な傾向として、作品が作者の伝記から説明され、か

つ、作品評価にまで影響している。俳句や短歌およびその鑑賞は、それなりの歴史が日本にあるのだ

ろうし、ジャンルとしては、いわゆる「場の文学」と説明されるので、それぞれの作品が生まれた過

程ともいえる「場」を解説することが必然的に作品評価につながるというのは、善し悪しを別にして、

分からないではない。しかし、詩や小説は、五七の歌や句と異なって、いわば、明治期に西欧から新

たに輸入された「虚構」のジャンルであった。 

 同じことを別の表現で語るなら、明治以降に輸入されたはずの近代文学・近代小説や詩もまた、和

歌（短歌）や俳句がそうであるように、おのれとおのれの周辺をほぼ有るが儘に表現する伝統に、未

だに、呪縛されて、「私小説」や、「私詩」のレヴェルに留まっている。そして、奇妙なことに、作者

が努力して、虚構へ飛躍しようとすると、それは、寓話となる傾向が強い。しかし、それでは、現実

との有機的な関連を失って、別世界の話となるので、現実との強い作用・反作用を確保できない。た

だのおもしろおかしい話、気の利いた話で終わる。あるいは、せいぜいが教訓であろう。穿った見方

をすれば、この辺に、アニメ文化が日本で発達する素地が隠れているのかもしれない。 

 そもそも、文学が「虚構」である、ということを受け入れているはずなのに、なぜに、日本文学は、

書き手の経験や伝記から離れることが難しいのか。なぜに、学術論文と言いながら、作者の伝記的事

実をもとに、作品を論じる傾向が強いのか。作品内の言葉そのものの力を信じていないのか。もちろ

ん、虚構の持つ空恐ろしい構成力、現実を叩き壊すような激しい論理や対話、おのれの存在が揺さぶ

られるような思考などが日本文学に欠けているとは言わないが、日本文学の作品とその評価は、結局

のところ、作者の伝記との関連で語られる傾向が今でも強い。これは、高村光太郎に関しても同じ事

情がある。 

 そう、たとえば、高村光太郎という詩人がいた。彼の作品は、西洋対日本、芸術対生活、理念対技

術といった文脈のなかで説明され評価されてゆく。その要を鍵言葉で言えば、パリ留学、ロダン、近

代的自我、彼の父光雲、彼の妻智惠子、芸術美、生活苦、妻の狂気、妻の死、日本的庶民意識、戦争

詩人、一億号泣、岩手での蟄居生活、などであろう。彼の作品評価を支えるのは、こうした伝記的背

景である。そして、それらが説明されることで、作品の鑑賞と評価になってゆく。吉本隆明の『高村

光太郎』にしてもそうだ。しかし、高村光太郎の詩の世界は、みずからが「単なる私生活の報告」（『智

惠子抄』110）と告白するように、伝記的な備忘録や時折の感情をメモした「私詩」にすぎない作品

がほとんどである。 

 一つ、仮の問いを立ててみよう。もしも、現存の詩集『智惠子抄』の内容と全く同じだが、ただ、

語り手が「愛」しあう相手の名まえを、作者高村光太郎が結婚した女性の実名ではなくて、たとえば、

「美惠子」とし、詩集の題名を『美惠子抄』としていたなら、どういう評価がなされていたのであろ

うか。虚構はまずは、作中人物の命名から始まる。実際、欧米の例では、ウィリアム・ワーズワース

が「ルーシー」を、エドガー・アラン・ポーが「アナベル・リー」を、W.B. イエイツが「クレイ 

ジー・ジェイン」をうたっているが、そういう例は、枚挙に暇が無い。 

 あるいは、詩人であることについて、そもそも、高村光太郎は、じぶんが詩人であるとは何である
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のかを自省したことがあるのだろうか。高村光太郎『芸術論集 緑色の太陽』には、「詩について I」、

「詩について II」、「自分と詩の関係」、「詩について語らず」、「日本詩歌の特質」といった詩論らしき

評論が並べられているが、中身は空虚である。詩の定義に関しては、つまるところ、詩は放射である、

命である、気である、魂の深さである、自己の必然である、と断言しているが、説明が無い。説明が

ないので、断言の強さで納得するか、それとも、思いつきにすぎないと呆れるかであろう（227-32）。 

高村光太郎はまた、詩作する動機に関して、『緑色の太陽』の中で、次のように説明している。 

 

元来私が詩を書くのは実にやむを得ない心的衝動から来るのであって、一種の電磁力鬱積

のエネルギー放出に他ならず、実はそれが果たして詩と同じものであるかどうかさえ今で

は自己に向かって確信できないとも思える時があります。     （255） 

 

単に、「実はそれは詩ではないのです」と言えば済むはずだが、「詩と同じものであるかどうかさえ今

では自己に向かって確信できないとも思える時があります」と、語尾を非常に長ながと引っ張る。詩

作は、じぶんにとっての一種の安全弁であるにすぎず、結果として、詩として評価されようがされま

いが、じぶんはかまわない、それは、受け手の問題、日本文学、日本文化の問題に帰着するであろう

と示唆しているようだ。上記の引用は、すでに『道程』（詩集、1914）から始まって、訳編『ロダンの

言葉』（1916）、『智惠子抄』（詩集、1941）、『典型』（詩集、1950）、『智惠子抄その後』（詩文集、1950）

を出し、日本近代詩の第一人者と目されていた高村光太郎（北川 307−18）が 1950 年に綴った言葉

である。 

 1954 年には、日本詩歌の未来に関して、『緑色の太陽』に所収されている「日本詩歌の特質」にお

いて、「いっさいは、日本人の今後の生活そのもの、生理そのものの変革に伴って進んでゆくにちがい

ない。これが基本である」（272）とご託宣を述べているが、これは、彼の詩がじぶんの生活そのもの、

生理そのものの変化に伴って進んできたことを如実に暗示するにしろ、それ以外には、何ら意味ある

内容とは思えない。これでは、結局、戦争責任を一人で引き受けたとまで言われた詩人の言うべき言

葉ではないだろう。 

 高村光太郎と同じく、オーギュスト・ロダン（1840-1917）に傾倒し、ロダン論を書いているライ

ナー・マリア・リルケ（1875-1926）は、『マルテの手記』で、詩人の心構えを示している。内容は、

高村光太郎的な「心的衝動」とか「エネルギー放出」とは、まったく異なるものだ。リルケもまた、

思い出を大切にする点では一致するが、彼によれば、時間、すなわち、待つことの重要性と、反省、

すなわち、感情の放棄、および、思い出ではなくて思い出の中に甦る言葉、が強調される。 

 

詩はじっと待つべきものだ。生涯をかたむけて、それもできることなら、ながい生涯をかた

むけつくして、意味と蜜を集めねばならない。そして、やっと最後に、十行くらいのすぐれ

た詩が書けるだろう。なぜなら、詩は、世間の人が考えているように感情ではないからだ。

（感情なら、だれでも、早くからありあまるほど持っている）――詩は体験なのだ。・・・

想い出を想起し、忘却し、そして、時間の経過とともに、思い出が精神の中へ溶け込み、詩
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人自身から区別できなくなるときまで、忍耐強く待たねばならない。・・・想い出だけでは、

まだ詩は、生まれてこない。・・・想い出がぼくらの中で、血となり、眼となり、表情とな

り、名状しがたいものとなって、しまいに、ぼくら自身から区別できなくなるとき、はじめ

て、ふとした機縁に触れて、一篇の詩の最初の言葉が、想い出のただなかに浮かび上がり、

想い出を母体として生まれてくるのだ。                  （22-23） 

 

この後に続けて、リルケはマルテに、「だが、ぼくの詩はどれも、そういう風にして、生まれたのでは

なかった。だから、詩ではないのだ」と言わせている。これを敷衍してよいのなら、高村光太郎の詩

観と実作とはいったい、何なのだろうかという暗澹たる思いが湧いてくる。 

そもそも、高村光太郎は、『智惠子抄』が純粋な詩集として扱われるのを望んでいたのだろうか。実 

は、この詩集の編集方針に関して、少なくとも、疑問が２つある。一つは、なぜに、短歌を６首、末

尾に掲載したのであろうか。たとえば、６首目は、以下の通りである。 

 

光太郎智惠子はたぐひなき夢をきづきてむかし 

此所に住みにき            （104） 

 

これは、確かに、短歌の伝統と役割の一つである辞世の句のごとく、そして、世間と手打ちをするが

ごとく、じぶんたちの生きた証を言葉で残しつつ、理由は不明だが、世の中の許しを得ようとしてい

るのであろうが、しかしながら、詩というジャンルや詩集というものの独立性を考慮しているのだろ

うか。ここには、詩人としての矜持など微塵も感じられない。振り返ってみれば、智惠子の死後、高

村光太郎は、当時の日本社会、というよりは、世間と契りを結び直し、戦争詩人として邁進してゆく

という伝記上の事実が浮かび上がる。 

 二つ目の疑問は、なぜ、いわゆる思い出の記にあたる「智惠子の半生」、「九十九里濱の初夏」、「智

惠子の切抜繪」という３つの文章を末尾に掲載したのだろうか。あとがきと考えるには、数が多いし、

そのうちの一つは長過ぎる。思い出だけでは作品にならない。ひょっとして、伝記的な事柄が加えら

れていなければ、つまりは、詩作品だけでは、読者の理解が行き届かないと判断したのであろうか。

あるいは、『智惠子抄』とは、亡くなった智惠子についての、それこそ私的な「思い出の記」というつ

もりなのだろうか。それとも、単に、売り上げ部数を考慮した出版社側の判断だったのであろうか。

いずれにしろ、詩作品や詩集への敬意に欠けると判断する。 

この論文の目的は、以上の指摘をふまえながら、初版『智惠子抄』全体を作品として論じることに

ある。とりわけ、「レモン哀歌」を最終的に論じることとなる。ここで先に結論を言えば、高村光太郎

『智惠子抄』のなかの殆どの作品は、日記圧縮版か、熱情の戯れ言、「心的衝動」や「エネルギー放出」

の排出物であり、たかだか、詩もどきにすぎないけれども、唯一「レモン哀歌」のみが虚構となり得

ており、その点でのみ、評価に値することを示そうとする。 

 本論は、高村光太郎の他の著作や手紙に触れ、批評家の言を参照しつつ、基本的には、６首の短歌、

および、３つの散文を含めた『智惠子抄』全体を一つの完結した作品として扱い、その読解を試みる。
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初版『智惠子抄』は、詩作品が主であり詩集といっても良いのだが、既に引用したように、「光太郎智

惠子」が「むかし此所に住にき」（104）という物語でもあると作品が自己規定しているため、それを

尊重して、作者高村光太郎を作者であり、一人称の詩人かつ語り手であり、登場人物として扱うこと

とする。そしてこれを明記するために、これ以降、一人称語り手および登場人物を「光太郎」と表記

し、それに対応して、「智惠子」の表記も行う。「智惠子」は基本的には、二人称で登場する。 

行論としては、まず「レモン哀歌」を手掛かりに、作品それぞれがいかなる地平にあるのかを問題

提起したのち、「レモン哀歌」以外の作品を基にしながら、「光太郎」「智惠子」の関係性を再読し、そ 

の後、「レモン哀歌」を論じて、この論を終える。 

 

Ⅱ 

 『智惠子抄』は、日本では稀にみる純愛詩集として、おそらく、「わが国としては空前絶後の売り上

げをあげた」（中村 161）と推定されるが、『智惠子抄』の作者高村光太郎は、その作品中でも最も評

価の高い「レモン哀歌」において、一体、何をうたおうとしたのか。この作品を、もしも、正気の戻

った智惠子が読んだとして、喜ぶのだろうか。まずは、以下の３つの版を読んでいただこう。 

 

【１】 

1. そんなにも智惠子はレモンを待ってゐた 

2. かなしく白くあかるい死の床で 

3. わたしの手からとったひとつのレモンを 

4. 智惠子のきれいな齒ががりりと噛んだ 

5. トパァズ色の香気が立つ 

6. その數滴の天のものなるレモンの汁は 

7. ぱつと智惠子の意識を正常にした 

8. 智惠子の青く澄んだ眼がかすかに笑ふ 

9. わたしの手を握る智惠子の力の健康さよ 

10. 智惠子の咽喉に嵐はあるが 

11. かういふ命の瀬戸ぎはに 

12. 智惠子はもとの智惠子となり 

13. 生涯の愛を一瞬にかたむけた 

14. それからひと時 

15. 昔山巓でしたやうな深呼吸を一つして 

16. 智惠子の機關はそれなり止まった 

17. 冩眞の前に挿した櫻の花かげに 

18. すずしく光るレモンを今日も置かう 
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【２】 

1. そんなにもあなたはレモンを待ってゐた 

2. かなしく白くあかるい死の床で 

3. あなたの手からとったひとつのレモンを 

4. あなたのきれいな齒ががりりと噛んだ 

5. トパァズ色の香気が立つ 

6. その數滴の天のものなるレモンの汁は 

7. ぱつとあなたの意識を正常にした 

8. あなたの青く澄んだ眼がかすかに笑ふ 

9. あなたの手を握る智惠子の力の健康さよ 

10. あなたの咽喉に嵐はあるが 

11. かういふ命の瀬戸ぎはに 

12. あなたはもとのあなたとなり 

13. 生涯の愛を一瞬にかたむけた 

14. それからひと時 

15. 昔山巓でしたやうな深呼吸を一つして 

16. あなたの機關はそれなり止まった 

17. 冩眞の前に挿した櫻の花かげに 

18. すずしく光るレモンを今日も置かう 

 

【３】 

1. そんなにもあなたはレモンを待ってゐた 

2. かなしく白くあかるい死の床で 

3. わたしの手からとったひとつのレモンを 

4. あなたのきれいな齒ががりりと噛んだ 

5. トパァズ色の香気が立つ 

6. その數滴の天のものなるレモンの汁は 

7. ぱつとあなたの意識を正常にした 

8. あなたの青く澄んだ眼がかすかに笑ふ 

9. わたしの手を握るあなたの力の健康さよ 

10. あなたの咽喉に嵐はあるが 

11. かういふ命の瀬戸ぎはに 

12. 智惠子はもとの智惠子となり 

13. 生涯の愛を一瞬にかたむけた 

14. それからひと時 

15. 昔山巓でしたやうな深呼吸を一つして 
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16. あなたの機關はそれなり止まった 

17. 冩眞の前に挿した櫻の花かげに 

18. すずしく光るレモンを今日も置かう      （92-93） 

 

上記三例の違いは、二人称の違いにある。これに気づく者は、言葉遣いに敏感な者であり、とりわ

け、人称問題を含めて日本語の特異性に関心のある者だろう。そして、このうちで、どれが高村光太

郎の「レモン哀歌」であるか分かる者は、彼の作品をこよなく愛する者だろう。 

上記【１】は、一貫して、「智惠子」を「智惠子」と呼ぶことで二人称と三人称の差を曖昧にしてい

るが、【２】は、一貫して、「智惠子」を「あなた」と二人称で呼び続けている。【３】は、「あなた」

＝「智惠子」であるけれど、この二人称と三人称の二つを使い分けている。 

三例を簡単に比較すれば、【１】は、第３行目「智惠子のきれいな齒ががりりと噛んだ」などの表現

で分かる通り、語り手と「智惠子」との心理的距離が遠く、冷たい感じが強い。【２】は、二人の近さ

が明確に表現されているが、逆に、12-13 行目の「あなたはもとのあなたとなり／生涯の愛を一瞬に

かたむけた」という表現は、主語が「あなた」なので、虚構というよりも嘘のように響く。高村光太

郎の残した版は、【３】である。【３】は、いわば、【１】と【２】の効果的な表現を取捨選択している

といえるが、これについては、後に詳しく論じる。 

二人称の違いに関するこうした考察や指摘を踏まえると、高村光太郎は、「心的衝動」の詩人ではな

くて、むしろ、自覚的な詩的表現者であると言えるのだろうか。同じ問いを別の言い方で問い直せば、

『詩集智惠子抄』では、すべからく作品ごとに二人称が使い分けられているし、それぞれの二人称に

対応する一人称もおのずと変化しているので、従って、一人称も使い分けられている、それも、意識

的に行われている、従って、高村光太郎はじつは、作為的人工的に詩作している、と言えるのであろ

うか。 

「レモン哀歌」に限って言えば、一人称「わたし」と二人称「あなた」が、主たる対となって使わ

れているだけでなく、それに加えて、相手の名まえを挙げることで二人称の役割も果たすことができ

る日本語の特性が利用されており、構成上だけでなく、時間的にも、一種の二重構造が導入されてい

る。これは、「レモン哀歌」が表現上、優れている点であろう。では、他の作品では、こうした二重構

造が見られるのだろうか。これを確認するために、一旦、「レモン哀歌」を離れ、『智惠子抄』全体を

読み直してみよう。まずは、一人称と二人称の関係に注目し、高村光太郎の詩人としての資質が奈辺

にあるのかを垣間みてみよう。 

 

Ⅲ 

『智惠子抄』冒頭の詩作品「人に」では、一人称「私」と二人称「あなた」が対となっている。そ

れ以降に続く作品に関しても、一人称と二人称の関係がどうなっているかを一覧するために、次の表

で示す。この表は２段組であるが、作品ごとに一人称・二人称の出現の仕方を略記してある。 

なお、文語を使用した作品は、「或る夜のこころ」、「郊外の人に」、「冬の朝のめざめ」の三作品であ

る。 
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頁 作品名 一人称 二人称 備考 頁 作品名 一人称 二人称 備考 

5 人に 私 あなた  76 
美の監禁に手渡

す者 
我  

智惠子＝ 

三人称 

10 或る夜のこころ わ 君  80 人生遠視 自分  

「妻」＝ 

智惠子＝ 

三人称 

14 おそれ 私 あなた  81 風にのる智惠子 わたし  
智惠子＝ 

三人称 

21 或る宵 我（等） あなた  83 
千鳥と遊ぶ智惠

子 
私  

智惠子＝ 

三人称 

26 郊外の人に わ（れ） 君  85 
値ひがたき智惠

子 
わたし  

智惠子＝ 

三人称 

30 冬の朝のめざめ われ/我 
わ（我）

が愛人 
 87 山麓の二人 自分  

「妻」＝ 

智惠子＝ 

三人称 

35 深夜の雪 私   90 或る日の記 自分  
智惠子＝ 

三人称 

39 人類の泉 私 あなた  92 レモン哀歌 わたし あなた 
智惠子＝ 

三人称 

46 僕等 僕 あなた  94 荒涼たる帰宅 私  
智惠子＝ 

三人称 

51 愛の嘆美 われら   96 亡き人に 私 あなた  

55 晩餐 
われら/我

等 
  99 梅酒 わたし  

おのれ＝ 

智惠子 

59 樹下の二人 私 あなた  ★ ★ ★ ★ ★ 

64 狂奔する牛  あなた  105 うた六首 
われ/わ/

吾 

智惠子＝

呼掛 

光太郎・

智惠子＝ 

三人称 

68 鯰 私 
お前 

（＝鯰） 

智惠子＝ 

三人称 
★ ★ ★ ★ ★ 

71 夜の二人 私達   107 智惠子の半生 私  

智惠子＝

彼女＝ 

三人称 

72 
あなたはだんだ

んきれいになる 
 あなた  144 

九十九里濱の初

夏 
私  

妻＝智惠

子 

74 あどけない話 私  
智惠子＝ 

三人称 
148 智惠子の切抜繪 私  

智惠子＝

三人称 

76 同棲同類 私  
智惠子＝ 

三人称 
153 目次年表    



 

 

- 9 - 

 

『智惠子抄』は、その題名の通り、高村光太郎が妻である智惠子を題材にした作品集である。そし

て、全ての作品において、彼女が、「智惠子」という名まえ、ないしは、二人称か一人称複数形で言及

されているのが、この表からも分かる。特徴的なのは、作品ごとに一人称が異なり、それに対応して、

二人称も変化していること、作品のなかで二重構造となっているのは、「レモン哀歌」だけであるこ

と、であろう。人称は、なぜ、不安定であるのか。 

人称名詞の不安定は、近視眼的に言えば、二人の関係の不安定さであり、鳥瞰的に言えば、日本文

化が伝統的に、とりわけ、日本男性に対して強いる自己認識の不安定さの反映であろう。男性たちは、

おのれの置かれる階級や身分、また、場によって呼ばれ方も扱われ方も異なってくる。近視眼と鳥瞰

の中間で言えば、作品の作られた時期のずれを考慮すべきだろう。ここでの鳥瞰的指摘は、文化論と

なるので別の機会に譲るとして、同じ一人称と二人称の対が、時間をおいて繰り返されるので、かえ

って、不安定さを際立たせる。 

以下、二人の関係が不安定である論拠を先ず２つ挙げてみよう。 

まずは、上記の通り、「智惠子」を二人称とする時や呼びかける時、作品ごとに異なるが、興味を引

かれるのは、「智惠子」を「あなた」と呼ぶ作品が多いことと、それに対して、「あなた」と呼んだか

らと言って、語り手の自称が必ずしも「わたし」とは限らず、「私」「僕」などと変化していることで

ある。しかも、「わ」と「我」が同一作品に混在している点にも、一貫性が感じられない。これは、お

そらく最終的には、「光太郎」の無頓着さに帰して良いのであろうが、しかし、逆に言えば、無頓着で

あるほどに、自己意識が確立していない、たとえ、「智惠子」を前にしてさえも、じぶんが何者である

のかを一貫して主張ないし保持してきたわけではないことを示す。 

 二人の関係が不安定である二番目の論拠は、吉本隆明が紹介する中原綾子への手紙（110-14）に示

されている。中原綾子（1898-1969）は、大正時代から昭和時代にかけての女流歌人であり、「高村光

太郎、堀口大学が和泉式部を遙かに越え、晶子に続くと讃えた」（紀伊國屋）と言われるが、彼女へ宛

てた手紙の中に、智惠子の狂気と狂態が事細かに書き綴られている。その内容自体、非常に興味深い

が、その中で、高村光太郎は、智惠子のことを、「ちゑ子」とか「チヱ子」と表記している。これは、

もちろん、中原綾子との関係から規定される智惠子への言及の仕方なのであろうが、或る意味では非

常に失礼であろう。 

 一般的に、一人称を相手によって、あるいは、場によって、変化させるのは日本男子の生きる知恵

であったが、では、「光太郎」が「智惠子」に向かって一人称を変化させる理由は、何なのだろうか。 

 

Ⅳ 

簡単に分類すると、語り手「光太郎」は、『智惠子抄』のなかの「智惠子」を、２つの典型に分けて

表現している。「智惠子」が、一方では、幼子に比喩されながら、他方では、彼を救う者であり審判す

る者である。 

まず、幼子の例としては、 

 

をさな兒のまこともて 
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君はたふとき吾がわれをこそ見出でつれ    

 

いまは安らかに郊外の家に眠れかし 

をさな兒の如く眠れかし              （ 29 ） 

 

我が愛人は今くろき眼を飽きたらむ 

をさな兒のごとく手を伸ばし 

朝の光を喜び 

小鳥の聲を笑ふならむ          （ 32 ）  

 

わたくしの手に重くもたれて 

泣きやまぬ童女のやうに慟哭する           （ 87 ） 

 

また、以下は、「智惠子の半生」からの引用である。 

 

私への愛と信頼の強さ深さは殆ど嬰児のそれのやうであったといっていい。    （127） 

 

君が濱の濱防風を喜ぶ彼女は全く子供であった。       （131） 

 

逆に、彼女を、「光太郎」の救い手であり、また、「光太郎」の審判者であるとする表現としては、 

 

ただ我は君をこよなき審判官（さばきのつかさ）とすれば 

君によりてこころよろこび 

わがしらぬわれの 

わがあたたかき肉のうちに籠れるを信ずるなり      （ 27 ） 

 

がある。彼女の判断が唯一無二のものであり、彼女の中にだけ、彼女とともにのみ、喜びを見いだし

ている姿が見える。「光太郎」は、新しい自己＝「わがしらぬわれ」さえも覚醒されている。 

次の引用からは、彼女が、或る意味で、「光太郎」のベアトリーチェであり、救い主であったことが

分かる。 

 

私は人から離れて孤独になりながら 

あなたを通じて再び人類の生きた気息に接します 

ヒユウマニテイの中に活躍します 

すべてから脱却して 

ただあなたに向ふのです 
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深いとほい人類の泉に肌をひたすのです 

あなたは私の為めに生れたのだ 

私にはあなたがある 

あなたがある あなたがある        （44-45） 

 

私はこの世で智惠子にめぐりあつたため、彼女の純愛によつて清浄にされ、以前の廃頽生活

から救ひ出される事が出来た経歴を持つて居り、私の精神は一にかかつて彼女の存在その

ものの上にあつた          （107） 

 

私は自分の中にある不純の分子や溷濁の残留物を知つてゐるので時々自信を失ひかけると、

彼女はいつでも私の中にあるものを清らかな光に照らして見せてくれた。    （132） 

 

私を破れかぶれの廃頽気分から遂に引上げ救ひ出してくれたのは彼女の純一な愛であつた。 

（ 133 ） 

 

さらには、「智惠子」は死んで、「光太郎」の母にまでなる。まるでマリアのように、彼を愛で包む。 

 

私はあなたの子供となり 

あなたは私のうら若い母となる 

 

あなたはまだゐる其処にゐる 

あなたは万物となつて私に満ちる 

 

私はあなたの愛に値しないと思ふけれど 

あなたの愛は一切を無視して私をつつむ       （ 97 ） 

 

こうして、「光太郎」は、「智惠子」を幼子でありながら、ベアトリーチェでもありマリアでもあると、

両極端に見ていることが分かる。これが、「光太郎」と「智惠子」との関係を不安定にしている原因の

ひとつであろう。 

そして、この論点の裏返しであり、また、日本の近代化、民主主義化の浅薄さと大きく関わるのだ

が、「光太郎」なる語り手は、「あなた」＝「智惠子」を、じぶんと対等で自由な個人として見なして

いないか、あるいは、見なすことができていない。つまりは、「智惠子」を等身大で対等な一人の女性

と遇していない。 

実は『智惠子抄』のなかで、「光太郎」が「智惠子」を「友達」と定義している箇所がある。 

大正二年の夏、上高地に二箇月滞在していた「光太郎」たちに、「智惠子」が合流している。合流し

てからは、よく二人で寫生に歩き回ったが、「その時ウェストンから彼女の事を妹さんか、夫人かと問
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はれた。友達ですと答へたら苦笑していた」（134）とある。だが、ほんとうに二人は、「友達」だった

のだろうか。「友達」という言い方が、その場の言い逃れで無いのならば、「友達」とは、等身大の対

等で自由な関係性のうえに初めて成立する関係である。当然、対話も成立しなければならない。 

しかし、『智惠子抄』のなかの「智惠子」は、決して、語り手である詩人「光太郎」と対等で自由な

個人ではなかった。その証拠をいくつか挙げてみよう。 

彼らは、先ずもって、恋人同士、愛人同士であり、すぐに夫婦となる仲であり、また、同棲中の相

手であると設定されながら、二人の間に会話が成立していない。全てが一方的であるか、言葉を交わ

したとしても一度である。そもそも、彼女の語った言葉もほとんど紹介されていない。 

たとえば、次のような言葉に対して、「智惠子」は、どう答えたのであろうか。 

 

いやなんです 

あなたのいつてしまふのがーー      （６） 

 

君がこころよ めざめよ       （ 11 ） 

 

いけない いけない 

静かにしてゐる此の水に手を觸れてはいけない 

まして石を投げ込んではいけない       （ 14 ）  

 

これらの言葉はそれぞれの作品の中で反復されているし、意味としては、呼びかけと取れるのだが、

相手の「智惠子」からは何ら、反応が示されない。あるいは別の場面では、 

 

「ああ 御覧なさい あの雪」 

と、私が言へば、 

答へる人は忽ち童話の中に生きはじめ、 

かすかに口を開いて 

雪をよろこぶ、           （37-38） 

 

とあるが、ここで「答へる人」の答えた言葉がいったい何だったのか不明である。同様の例として、 

「智惠子の半生」から、二カ所、引用してみよう。 

 

彼女の生前、私は製作した彫刻を何人よりもさきに彼女に見せた。１日の製作の終わりにも、

其を彼女と一緒に検討する事が此上もない喜であった。又彼女はそれを全幅的に受け入れ、

理解し、熱愛した。私の作った木彫小品を彼女は懐に入れて街を歩いてまで愛撫した。 

（ 107-108 ） 
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千數百枚に及ぶ此等の切抜繪はすべて智惠子の詩であり、叙情であり、機智であり、生活記

録であり、此世への愛の表明である。此を私に見せる時の智惠子の恥ずかしそうなうれしそ

うな顔が忘れられない。         （151） 

                                        

此の二カ所の記述の前後に、本来なら、二人の対話ないしは彼女の言葉があってしかるべきである。

しかし、その紹介が無い。彼女は、ほんとうに何もしゃべらなかったのだろうか。 

 

Ⅴ 

翻って振り返れば、基本的に、二人の生活、二人の関係は、言葉なき沈黙、無言、静寂な時間が支

配している。以下に煩雑だが、羅列してみよう。 

 

「かすかに漂ふシクラメンの香りは／言葉なき君が唇にすすり泣けり」  （ 10 ） 

「拝火教徒の忍黙をつづけむとす」      （ 11 ） 

「今は無言の領するやわなるものを」      （ 13 ） 

「あの青と赤とのシグナルの明りは／無言と送目との間に絶大な役目を果たし／はるかに

月夜の情調に歌をあはせてゐる」      （ 19 ） 

「しづかに、しづかに／私は今或る力に絶えず触れながら／言葉を忘れてゐる」 （ 20 ） 

「そして極度の静寂をたもつて／ぢつと坐つてゐました／自然と涙が流れ／抱きしめる様

にあなたを思ひつめてゐました」      （ 40 ） 

「やがて飽満の恍惚に入れば／われら静かに手を取つて／心にかぎりなき喜を叫び／かつ

祈る」         （ 57 ） 

「こうやって言葉すくなにすわっていると」     （ 59 ） 

「この大きな冬のはじめの野山の中に、／あなたと二人静かに燃えて手を組んでゐるよろ

こびを、／下を見てゐるあの白い雲にかくすのは止しませう」   （ 60 ） 

「天然がきれいに掃き清めたこの苔の上に／あなたもしづかにおすわりなさい」 （ 67 ） 

「私達はすつかり黙つてもう一度雨をきかうと耳をすましました」  （ 71 ） 

「あなたがだまって立っていると」      （ 73 ） 

「私は口をむすんで粘土をいぢる」      （ 76 ） 

「狂った智惠子は口をきかない」      （ 81 ） 

 

「枕頭のグロキシニヤはあなたのやうに黙つて咲く」    （ 96 ） 

「厨に見つけたこの梅酒の芳りある甘さを／わたしはしづかにしづかに味はふ」 （100） 

「本人はむしろ無口な、非社交的な非論理的な、一途な性格で押し通してゐたらしかつた」 

（ 113 ） 

「結局彼女は口に出さなかつたが、油絵製作に絶望したのであつた」    （123） 

「彼女はやさしかつたが勝気であつたので、どんな事でも自分一人の胸に収めて唯黙つて
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進んだ。そして自己の最高の能力をつねに物に傾注した」   （123-124） 

 

 二人の時間は基本、会話や対話がない。「あなたのやうに黙つて」とあるように、「智惠子」自身が

無口なのだろう。しかし、この『智惠子抄』において、「智惠子」に沈黙を強要しているのは、もとも

と「光太郎」であった。頭の中でなら考えても良いが、「口から外へ出さない」ことを、語り手は、「あ

なた」に強く求めている。以下の引用で確認してみよう。 

 

水の静けさを貴んで 

静寂の価を量らなければいけない 

 

あなたは其のさきを私に話してはいけない 

あなたの今言はうとしてゐる事は世の中の最大危険の一つだ 

口から外へ出さなければいい 

出せば則ち雷火である 

あなたは女だ 

男のやうだと言はれてもやはり女だ 

あの蒼黒い空に汗ばんでゐる円い月だ 

世界を夢に導き 刹那を永遠に置きかへようとする月だ 

それでいい、それでいい 

その夢を現にかへし 

永遠を刹那にふり戻してはいけない 

その上 

この澄みきつた水の中へ 

そんなあぶないものを投げ込んではいけない          （14−15） 

 

さらに「光太郎」は、「この静寂」が「私の命」であるのに、これに「手を触れようとするのか」と激

しく詰問しつつ、彼女の発言を強く禁止している。しかも、大事なのは、この「静寂」の内実が不明

であることだ。郷原宏は、「世俗のわずらわしさを離れて芸術に没頭しようとしている詩人の心」と説

明する（郷原 144）。中村稔は、この作品の趣旨に関して、「高村光太郎と結婚することは智惠子が彼

の生のエネルギーに翻弄されることだ。もっと言えば彼の性的情欲に応えることだ。あなたにはそん

な冒険をしてはいけない、と説く」（中村 183）と説明している。しかし、郷原にしろ、中村にしろ、

彼らの説明の適否や正誤をにわかには判定できない。別の推測をすれば、いずれかの血族・親族と関

わる話かもしれないし、あるいは、彼の過去の女性関係に関わるのかもしれない。いずれにしろ、「光

太郎」が説明していない、作品そのものに説明がない。むしろ、説明が無い故に、この作品を文字通

りに受け取るなら、「とにかく女は黙っていろ」という日本古来の伝統に、事実上、則っているように

思える。 
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こうした沈黙から翻って考えるに、作中人物「光太郎」は、本来愛を捧げるべき「智惠子」に対し

て、果たして、優しい言葉をかけたことがあるのだろうか。たとえば、「あなたはだんだんきれいにな

る」（72-73）と実際に、「智惠子」に向かって言ったのだろうか。たぶん、そう相手に伝えていれば、

必ず、何らかの反応が返って来るはずだが、この作品は、その反応を伝えないか、あるいは、無視し

ている。いったい、それは、なぜなのだろうか。やはり、「光太郎」は、言葉にしていなかった可能性

が高いと推測する。つまり、「あなたがだまって立っていると／誠に神の造りしものだ」と内心では感

嘆していただろうが、相手の沈黙をいいことに、彫刻家がモデルを見つめるように、「光太郎」は、じ

ぶんの感嘆を口に出すことはなかったのではないか。 

ほかにも、言葉をかけるべき重要な場面はいくつかあっただろう。「智惠子」が「自虐に等しいと思

われるほど自分自身を責めさいなんだ」（120）時、「智惠子」が「油絵製作に絶望した」（123）こと

がわかった時、「智惠子」が「幾度か実家へ帰つて家計整理をしたやうであつたが結局破産した」（138）

時、「光太郎」は、どういう言葉をかけたのだろうか。 

確かに、「光太郎」は、おのれの罪を自覚している。「私との此の生活」では、「精神病にまで到達」

するほかなかったと言う。しかしながら、彼は、「どうしてさうかと考へる前に」、「智惠子」が別の男

と結婚していたならば、と考える。つまり、じぶんの責任を回避する。じぶんの生活への反省を棚上

げにする。彼は、「智惠子」との関係でじぶんの責任が問われそうになる時、逃亡する。おのれの判断

や感情、熱情を自己完結させて、自己正当化するタイプなのだろう。 

 

その時には分らなかつたが、後から考へてみれば、結局彼女の半生は精神病にまで到達する

やうに進んでゐたやうである。私との此の生活では外に往く道はなかつたやうに見える。ど

うしてさうかと考へる前に、もつと別な生活を想像してみると、例へば生活するのが東京で

なくて郷里、或は何処かの田園であり、又配偶者が私のやうな美術家でなく、美術に理解あ

る他の職業の者、殊に農耕牧畜に従事してゐるやうな者であつた場合にはどうであつたら

うと考へられる。或はもつと天然の寿を全うし得たかも知れない。さう思はれるほど彼女に

とつては肉体的に既に東京が不適当の地であつた。   （115：下線は筆者による） 

 

「智惠子」の精神異常の原因に関して、この引用最後の箇所では、東京での生活を理由にしている。

また、他の箇所では、「更年期」（112、128、139、141）を何度か持ち出している。そして、結局のと

ころ、「私との此の生活」において、何が問題だったのかを解明しようとせず、したがって、「彼女の

半生に亘る彼女の表現し得ない不断のせつなさ」（118）を理解していない。むしろ、この理解不能は、

或る意味で、芸術家高村光太郎にとっては救いであったろう。そういう人物だからこそ、『智惠子抄』

のような詩集というか、詩文集を残すことができたことは確かである。他者を不幸に追い込もうとも、

世間が高く評価する作品を残した方が良いのか、他者のために生きた方が良かったのか。イギリスに

は、結婚した女性が二人とも自殺した桂冠詩人がいた。ただ少なくとも、語り手「光太郎」は、「智惠

子」が精神異常に陥った真の原因のありかを実作者高村光太郎との「此の生活」であると示唆しつつ、

「どうしてさうかと考へる前に」と話題を変えて、読者の目から何かを隠したことがわかる。 
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Ⅵ 

『智惠子抄』が、愛を歌い上げていると評価されている事実と反比例して、語り手の思いだけが先

行しており、登場人物「智惠子」の言葉が非常に少ないことは注目に価するであろう。語り手「光太

郎」は、「智惠子」の何を見て、何を表現したのであろうか。そもそも、「智惠子」を愛していたのか。 

先に引用したように、「光太郎」は、「智惠子」を「友達」だと答えているが、それが詩作品にどう

表れているのだろうか。その答えを見いだすのがなかなかに難しい。理由は、まず、二人の間には、

ほんとうの対話が成立していない。既に指摘した通り、二人の関係は、沈黙が支配していた。 

かすかに、対話が成立しているかと思われるのは、「樹下の二人」である。 

 

もう一度この冬のはじめの物寂しいパノラマの地理を教へて下さい。 

 

あれが阿多多羅山、 

あの光るのが阿武隈川。          （ 63 ） 

 

文脈を読めば、「教へて下さい」と語り手「光太郎」が頼んだことに対して、たぶん、「智惠子」が

「あれが阿多多羅山、／あの光るのが阿武隈川」と答えたととって良いだろう。じつは、「智惠子」の

言葉と推測されるこの２行は、すでに、作品冒頭と、途中と、合わせて２度反復されるので、ここで

は、３度目の反復となる。ただし、この場面でも、二人が「言葉すくなに坐っている」（59）ことに変

わりはない。そもそも、「智惠子」が感慨をもって眺めているに違いない風景を、洋風に「パノラマ」

と言い換えて生活感や感情を無化し、その上、形容詞「物寂しい」とつけるものであろうか。語り手

「光太郎」は、実は、景色ではなくて、景色に見入っている「智惠子」を見ており、しかも、身体的

な欲望をあからさまに見せている。こうした断絶、というか、同一の時間、同一の風景を共有しなが

ら、全く異なる形で受け止め、まさしく異なるがままに、それを詩にしているのだ。この振る舞いは、

もちろん、詩人として許されるだろうが、はたして、友達として許されるのであろうか。また、「智惠

子」は、こうした「光太郎」の詩作をどう受け止めるのだろうか。 

「あどけない話」にも、「智惠子」の言葉が出ている。 

 

智惠子は東京に空が無いといふ、 

ほんとの空が見たいといふ。       （ 74 ） 

 

阿多多羅山の山の上に 

毎日出ている青い空が 

智惠子のほんとの空だといふ       （ 75 ） 

 

これは、言葉として発せられただけでなく、実は、「智惠子」の心の叫びであるかもしれない。ほんと

うにあの空を見たいのかもしれない。しかし、語り手は、まさしく「あどけない話」として片付けて
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しまい、相手を理解しようとする姿勢が無い。既に指摘されているように、「夫婦の間の心の通い合い

が損なわれている」（中村 227）。二人の間に、対話が成立していない。 

次の引用は、「智惠子」の死後に彼女が残していった梅酒を一人「光太郎」が味わう場面であるが、

「智惠子」の言葉かどうか、定かではない台詞が表現されている。 

 

ひとりで早春の夜ふけの寒いとき、 

これをあがつてくださいと、 

おのれの死後に遺していつた人を思ふ。 

おのれのあたまの壊れる不安に脅かされ、 

もうぢき駄目になると思ふ悲に 

智惠子は身のまはりの始末をした。       （99-100） 

 

「これをあがつてください」と「智惠子」が言った確証はない。残された 10 年越しの梅酒を前にし

て、語り手が、「智惠子」の思いを推測して、言葉にしているだけかもしれない。 

「智惠子の半生」の中では、会話らしい場面が一カ所ある。 

 

いよいよ食べられなくなつたらといふやうな話も時々出たが、だがどんな事があつてもや

るだけの仕事をやつてしまはなければねといふと、さう、あなたの彫刻が中途で無くなるや

うな事があつてはならないと度々言つた。       （136） 

 

「智惠子」が「光太郎」の仕事を理解し、協力しようとする様が良く伝わる。「光太郎」の仕事第一と

いう主旨を「度々」言っているのだから。 

他の「智惠子」の言葉としては、「光太郎」の不在中に泊りに来てゐた姪や、訪ねて来た母などに

「あたし死ぬわ」と言つたらしい（139）。あるいは、松林の一角に立って、「光太郎智惠子光太郎智

惠子」（141）と一時間も連呼する狂気の「智惠子」が聲として紹介されている。 

本文が全 151 頁となる初版『智惠子抄』において、ほんとうに、「智惠子」の聲は、これだけなの

だろうか。まとめれば、１頁にも満たないだろうと、つい、語り手を疑わしく思う。 

「風にのる智惠子」の冒頭に、「狂った智惠子は口をきかない」（81）という表現があるが、「智惠

子」は、九十九里濱で遊んでいるときだけにとどまらず、いつもほとんど喋らないのだろうか。もし、

そうだとすれば、登場人物「光太郎」は、これに対してどう振るまうのが良いのだろうか。 

あるいは、もしも、「わたしもうぢき駄目になる」と相手が言ったなら、どうするべきなのか。どう

対応するのが正しいのだろうか。これは、実生活の中の、伝記の中の高村光太郎ではなくて、虚構の

中の詩的人間「光太郎」に関する問いであるということは改めて注意しておきたい。 

 

————わたしもうぢき駄目になる 

涙にぬれた手に山風が冷たく触れる 
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わたくしは黙って妻の姿を見入る 

意識の境から最後に振り返って 

わたくしに縋る 

この妻をとりもどすすべが今は世に無い     （ 88 ） 

 

そう、もしもほんとうに語り手が相手を愛していて、その相手が「わたしもうぢき駄目になる」と

言ったなら、きっと、何か語り手も答えるに違いない。とりわけ、ふたりがほんとうに「友達」であ

るならば、答えるべきであろう。それが倫理である。せめて、背中をさする位はするだろう。ここで

沈黙しておいて、「この妻をとりもどすすべが今は世に無い」と言っても、許されるはずがない。沈黙

を選択する者は、雷に打たれて死ぬが良い。 

もちろん再び、急いで付け加えるが、これは、二人の實生活に関して、評言しているのではない。

『智惠子抄』という詩集のなかで表現されている「光太郎智惠子」（104、141）の生活を読み解くな

かで生まれてくる評言である。従って、実生活や伝記的事実と齟齬を来しているかもしれないが、そ

れは、こうした「私詩」を作品論として読まれる場合の宿命のひとつであろう。少なくとも、この『智

惠子抄』を読む限り、登場人物「光太郎」の「智惠子」に対する接し方には、大きな問題がある。し

かも、問題があるのに、無自覚である点が更に問題である。 

「智惠子の半生」にも、彼女の言葉が紹介されている。それは「私年とらないうちに死ぬわ」（125）、

である。これは、「あなたでもお婆さんになるかしら」と「光太郎」が戯れに言った言葉への答えであ

った。『智惠子抄』のなかで対話が成立している数少ない場面のひとつであるが、「光太郎」は、「智惠

子」が「不用意に答えた」（125）と即座に判断し、深く掘り下げることが無かった。 

以上の引用を振り返るなら、語り手「光太郎」が読者に伝える「智惠子」の言葉は、「光太郎」への

気遣い、じぶんの故郷のこと、じぶんの気が狂い死ぬ恐れ、この３点である。本来あるべき箇所に、

彼女の言葉が無いことは改めて指摘しておきたい。逆に言うと、この３点は、語り手「光太郎」の関

心の在処を示しているとは言えよう。 

中村稔は、「晩餐」（55-58）という作品を「誠に非凡な作品である」（215）と高く評価しているが、

ここで「光太郎」と「智惠子」は、米を炊き、くさや、澤庵、生姜の赤漬、卵、海苔、薩摩あげ、か

つをの鹽辛をおかずに「晩餐」する。しかし、二人で交わしたはずの言葉がない。がつがつと「われ

らの食欲」を満たしたあと、静かに、「静かに手を取って／心にかぎりなき喜を叫び／かつ祈る」（57）。

それが、「不思議な肉欲」へと続く「まづしいわれらの晩餐」（58）となる。あからさまに性愛が仄め

かされるが、お互いを対等な人間として遇しあっているかどうかは、疑わしい。基本的に、「底の知れ

ない肉躰の慾は／あげ潮どきのおそろしいちから」（51）にすぎない。二人が、お互いを人間として、

自立する男女として、互いを遇し合っているとは言いがたい。この後の作品「狂奔する牛」（64-67）

において、「血まみれの、若い、あの變貌した雄牛」あるいは「あの露骨な獣性」（66）に、「智惠子」

が怯える姿は、二人の生活に関する非常に暗示的な作品である。 
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Ⅶ 

以上の『智惠子抄』に関する考察を踏まえて、再び「レモン哀歌」を読み解いてみよう。この「レ

モン哀歌」に関して、中村稔は、「美しく、切ない作だが、陰影に乏しく、感銘は淡い」（371）とだけ

述べて、それ以上の言及は避けているが、ここでは既に指摘した通り、他の作品が単なる心的衝動で

あり非常に平板であることに比べて、「レモン哀歌」は、作品構成上および時間構成上、一種の二重構

造が導入されており、作品としての深みと厚みを確保している点を、まずは評価したい。 

「レモン哀歌」は、主題から言えば、やはり、愛であり、詩作の狙いから言えば、虚構である。 

まず、主題の「愛」について考察しよう。語り手からの「愛」は、示されているだろうか。示され

ているのなら、それは、どの行に表現されているだろうか。基本的に、この作品は、冷静に、客観的

に、「あなた」の動きを記述することに集中しており、とりわけて、語り手の「愛」が表現されている

箇所は無い。強いてあげるならば、最後の第 17-18 行「冩眞の前に挿した櫻の花かげに／すずしく光

るレモンを今日も置かう」であろうか。ここでは、すでに、「智惠子」は死んでいる。その「冩眞の前」

に思い出の「レモン」を置く語り手の姿を描くことで、「あなた」の死後もなお、「あなた」を思う様

子が示されている。この「冩眞」が仏壇の前に置かれていたかどうかは、ここだけでは定かではない。

ただ、「櫻」は通常、仏花とはしないので、おそらくは、簡易形式で手を合わせるような場所を作っ

て、「冩眞」を飾っていたのであろう。 

では、二人称で「あなた」と呼ばれている「智惠子」なる人物から語り手への「愛」は、どのよう

に表現されているだろうか。 

「そんなにもあなたはレモンを待ってゐた」という第 1 行目が、まずは、虚構であることは、すぐ

にわかる。というのも、「あなた」がほんとうに待っているのは、「レモン」ではない。「あなた」は、

当然ながら、「わたし」のお見舞いを、いや、「わたし」をこそ、「死の床」（2 行目）で待ちわびてい

たはずである。だが、作者「光太郎」は、そうは書かない。「あなた」の死を崇高な愛の姿に虚構する

ために、「あなたはわたしを待っていた」といった、クリシェ表現は避けられる。 

この作品の語り手にとって最高にして唯一の願いであり目標は、「あなた」が一瞬だけでも「正常

化」して、語り手に「愛」を注ぐとうたうことにある。このためには、「わたし」の登場よりは、「レ

モン」の登場が必要であった。 

同様に、「わたしの手からとったひとつのレモン」（3 行目）というのも、卑俗なリアリズムを超越

した表現である。それは、まるで、「わたし」が一個のレモンを裸のままに握りしめて、「あなた」の

元を訪れたかのような錯覚を与える。それほどまでに、「光太郎」は、「レモン」を作為的に用いてい

る。死の床にある者が、レモンを見て手を伸ばして、それを手に取るであろうか。 

そもそも、この第一行目の「レモンを待ってゐた」とする表現が必須なのは、「レモン」を手掛かり

にして、「あなた」が「あなたの意識を正常に」（7 行目）するためであった。この「正常」な状態と

は、作中の別の表現を引用すれば、「もとの智惠子」（12 行目）を意味するのだろう。この「もとの智

惠子」とは、どういう状態であるのか。 

「正常にした」（7 行目）という言葉の後に続くのは、以下の８−９行である。 
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あなたの青く澄んだ眼がかすかに笑ふ 

わたしの手を握るあなたの力の健康さよ      （92-93） 

 

すなわち、「あなたの青く澄んだ眼」「かすかに笑う」「手を握る」「力の健康さ」と続く。しかし、

「生命の瀬戸ぎは」（11 行目）にある、つまり、瀕死の患者に、「力の健康さ」をみるのは、明らかに

矛盾語法であり、これ自体、興味深い表現であるが、かなりの作為的思い込みや、針小棒大的な錯視

を必要とするであろう。おそらく、「智惠子」のかすかな身体的反応や変化を、「智惠子」の正常化と

蘇生のほうへ読み変えて表現している。 

表記の問題として、作品題名にもあるレモン、また、トパァズ、であるが、なぜ、これらカタカナ

を選択するのだろうか。檸檬や黄玉でもよかったのではないのか。これは、作者の趣味と選択の問題

に帰しても良いのだが、少なくとも、西洋への憧れが表現されていると指摘してよいだろう。梶井基

次郎には、漢字表記の『檸檬』（1931）がある。他方、宮沢賢治や立原道造などは、西洋趣味を共通

に維持している。『智惠子抄』の他の箇所にも、「サンタマリア」（９）、「アッシシュ」（12）、「ヨルダ

ンの川」（30）、「テル ヴェルト」（65）など西洋的な表記が頻出している。これによって、この作品

の美的な地平が確保されている。 

主題としての「愛」に関してであるが、「愛」が最も美しく表現されるのは、美しい女が死んで、生

き残されてなお彼女を慕う男が嘆くパタンが最も効果的な詩的設定であると、エドガー・アラン・ポ

ーが既に 19 世紀に喝破している（ポオ 227）。確かに、この作品の設定は、２行目「死の床」で提示

されるが、それは、美しい場面でなければならなかった。この美を保証しているのが、「し」の音であ

る。 

２行目をひらがな表記に直して確認すれば、「かな<し>く<し>ろくあかるい<し>のとこで」と、

「し」の音が３度反復されていて、最後の「し」の音として「死」が提示される。本来、「かなしい」

と「あかるい」は、取り出して並べれば、意味が対立する。「悲しい明るさ」あるいは「明るい悲しさ」

とは、モーツアルトの音楽に関する比喩のように可能かもしれないが、矛盾は矛盾であろう。しかし、

その矛盾を矛盾として感じさせない工夫がある。一つは、「し」の音だけでなく、「か」の音、「く」の

音を反復して使うことで、音が響き合い、一見矛盾しあうはずの言葉を、むしろ、詩の言葉として美

しく聞こえさせているためだ。二つ目の工夫は、「かなしい」と「あかるい」の２語のあいだに緩衝剤

のように「白く」という言葉を挟むことで、「死の床」がまさしく「かなしく白くあかるい死の床」と

なり、何の疑問も無く、読者は、臨終の場へ導かれる。推測として可能なのは、その病室は、太陽の

光が入っていたのかもしれない、あるいは、光太郎の訪問というかお見舞いによって、「智惠子」の表

情が明るくなったことを言うのかもしれないが、こういう説明は、作品理解に資するとしても、根拠

がまったく無い。 

では、再び、レモンに関してであるが、既に、この作品の展開上、レモンが必須であることは指摘

した。では、作品の内容において、レモンは、どういう効果があるのか。 

 

そんなにもあなたはレモンを待ってゐた 
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かなしく白くあかるい死の床で 

わたしの手からとったひとつのレモンを 

あなたのきれいな齒ががりりと噛んだ      （ 92 ） 

 

「智惠子」が、とりわけてレモンを頼んだとはいえまい。しかし、次の２つの引用から、果物が「智

惠子」の大好物であり、お見舞いにはいつも「光太郎」が果物を持参したことが分かる。 

 

後年服毒した夜には、隣室に千疋屋から買つて来たばかりの果物籠が静物風に配置され、画

架には新らしい画布が立てかけられてあつた。       （123） 

 

私は一週間分の薬や、菓子や、妻の好きな果物などを出す。妻は熱つぽいやうな息をして私

を喜び迎へる。私は妻を誘つていつも砂丘づたひに防風林の中をまづ歩く。   （146） 

 

 それにしても、４行目にあるように、レモンをそのまま「がりりと噛んだ」りするのだろうか。以

下の引用で確認すれば、「智惠子」がとりわけ、レモンを好きだったと推測できるように書かれてい

る。「智惠子の半生」で、レモンは、２カ所言及されている。 

 

その最後の日、死ぬ数時間前に私が持つて行つたサンキストのレモンの一顆を手にした彼

女の喜も亦この一筋につながるものであつたらう。彼女はそのレモンに歯を立てて、すがし

い香りと汁液とに身も心も洗はれてゐるやうに見えた。      （118） 

 

最後の日其を一まとめに自分で整理して置いたものを私に渡して、荒い呼吸の中でかすか

に笑ふ表情をした。すつかり安心した顔であつた。私の持参したレモンの香りで洗はれた彼

女はそれから数時間のうちに極めて静かに此の世を去つた。昭和十三年十月五日の夜であ

つた。           （143） 

 

しかし、がりりと噛むだろうか。よしんば、「命の瀬戸ぎは」（11 行目）に、なお、獣性のようなも

のが一瞬、蘇ってきて、本当に歯でがりりと噛んだとしても、その様子を表現するだろうか。また、

公表するだろうか。つまり、がりりとレモンを齧りつく様子を公表されて、「智惠子」は、嬉しいだろ

うか。あるいは、そういうことを、「光太郎」は、検討した上での表現なのだろうか。多分、詩人とし

て、別の判断を働かせたのだろう。この作品を展開させる原動力として、この獣性の示唆は、「意識が

正常」となり、「もとの智惠子」に戻すために必須であったのだから。ここには、かなり冷徹な表現者

「光太郎」の視線、かなり冷たい詩人の態度、が強く感じられる。「ガリリ」ではなくて、「がりり」

と、ひらがな表記であるのが、まだしもの救いであろう。 

 

そんなにもあなたはレモンを待つてゐた 
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かなしく白くあかるい死の床で 

わたしの手からとつた一つのレモンを 

あなたのきれいな歯ががりりと噛んだ 

トパアズいろの香気が立つ 

その数滴の天のものなるレモンの汁は 

ぱつとあなたの意識を正常にした 

 

あなたの青く澄んだ眼がかすかに笑ふ 

わたしの手を握るあなたの力の健康さよ      （92-93） 

 

読み返してみて、やはり死ぬ間際に、レモンを齧るだけの力があったのだろうかという問いは、留保

しておきたい。これこそが、多分、命の不思議さなのだと答えられても困る。常識的に言えば、そば

にいた者がレモンをカットして、「智惠子」の口に含ませたと考えるのが自然であろう。 

5 行目の「トパァズいろの香氣」とはどんな香氣か。そもそも、匂いに色があるのだろうか。8 行

目の「青く澄んだ眼」とは、いったい何か。そもそも、「智惠子」は日本人であり、彼女の眼は黒いの

ではないだろうか。 

 

Ⅷ 

この智惠子の目が黒いのか青いのかを巡って、すでに別の箇所で引用している『緑色の太陽』が展

開する説明は、以下の通りである。 

 

僕 は 芸 術 界 の 絶 対 の 自 由 ( フ ラ イ ハ イ ト ) を 求 め て い る 。 従 っ て 、 芸 術 家 の 

PERSOENLICHKEIT[人格]に無限の権威を認めようとするのである。あらゆる意味におい

て、芸術家を唯一箇の人間として考えたいのである。その PERSOENLICHKEIT を出発点

としてその作品を SCHAETZEN[評価]したいのである。・・・僕が青いと思ってるものを人

が赤だと見れば、その人が赤だと思うことを基本として、その人がそれを赤として如何に取

扱っているかを SCHAETZEN したいのである。・・・自分と異なった自然の観かたのある

のを ANGENEHME UEBERFALL[快い奇襲]として、如何ほどまでにその人が自然の核心

を窺い得たか、如何ほどまでにその人の GEFUEHL[感動]が充実しているか、の方を考え

て見たいのである。その上でその人の GEMUETSSTIMMUNG[心の状態]を味わいたいの

である。         （ 80 ） 

 

人が「緑色の太陽」を画いても僕はこれを非なりと言わないつもりである。僕にもそう見え

る事があるかも知れないからである。「緑色の太陽」があるばかりでその絵画の全価値を見

ないで過す事はできない。絵画としての優劣は太陽の緑色と紅蓮との差別に関係はないの

である。この場合にも、前に言った通り、緑色の太陽としてその作の情調を味いたい。・・・
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DAS LEBEN[生命]の量によって上下したいのである。緑色の太陽を画いた作家の 

PERSOENLICHKEIT[人格]に絶対の権威を有(も)たしめたいと考えている。   （82-83） 

 

すなわち、ここで高村光太郎は、芸術家の表現の自由が絶対であって、太陽を緑色で書こうと何色

だろうとそれは先ず以て尊重されねばならない、快い驚きとして受け止め、そのうえで、「DAS 

LEBEN[生命]の量」で評価したいと指摘する。これは、1910 年（明治 43 年）の評論であった。われ

われが、この主張を受け入れるのなら、「トパァズいろの香氣」や「青く澄んだ眼」は何の問題も無い

ことになる。 

トパーズの名前は、ギリシア語の「捜し求める（Topazos）」に由来するという説がある。石言葉と

しては、誠実という意味を持ち、勇気を持って未来に進む為のサポートをする石と言われるが（『天然

石意味辞典』）、こうした意味を、高村光太郎がどこまで踏まえていたのかは、不明である。少なくと

も、トパーズ＝黄玉＝黄色＝レモン、という連想であることは確かだろう。トパーズは、11 月の誕生

石だが、「光太郎」も「智惠子」も 11 月生まれとは書かれていない。 

「青い眼」に関しては、うがった解釈をすれば、たとえば、この「死の床」が窓際に設えられてお

り、外の青空が彼女の目に反映したのではないかと推測できなくもないが、しかし、何の根拠もない。

むしろ、「光太郎」が一貫して、『智惠子抄』のなかで、「あなた」＝「智惠子」を西洋風な美化の下に

表現しようとしていたことを思い出すべきだろう。 

この「青い眼」は、すぐに、彼の「珈琲店より」というパリ時代のエッセイを思い出させる。これ

は、フランス人女性とのアヴァンチュールを楽しんだ翌日、じぶんが結局、日本人だと忸怩たる思い

で自覚する話であるが、その途中に、次のような場面がある。 

 

突然、 

“TU DORS?”といふ声がして、QUINQUINA の香ひの残つてゐる息が顔にかかつた。大き

な青い眼が澄み渡つて二つ見えた。 

 あをい眼！ 

 その眼の窓から印度洋の紺青の空が見える。多島海の大理石を映してゐるあの海の色が

透いて見える。NOTRE DAME の寺院の色硝子の断片。MONET の夏の林の陰の色。濃い 

SAPHIR の晶玉を MOSQUÉE の宝蔵で見る神秘の色。 

 その眼の色がちらと動くと見ると、 

「さあ、起きませう。起きて御飯をたべませう」と女が言つた。案外平凡な事を耳にして、

驚いて跳ね起きた。        （高村「珈琲店より」） 

 

「大きな青い眼」「あをい眼！」それは、高村光太郎にとって、西欧のすべてを象徴していた。そし

て、「光太郎」は、見てはいけない、いや、ほんとうは見ることができない西欧を「智惠子」に見よう

としていた。彼女は、『智惠子抄』の冒頭作品「人に」において、初めから、「チシアンの畵いた繪」

に擬せられていた。 
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あなたはその身を売るんです 

一人の世界から 

 

万人の世界へ 

そして男に負けて 

無意味に負けて 

ああ何といふ醜悪事でせう 

まるでさう 

チシアンの画いた繪が 

鶴巻町へ買物に出るのです       （7-8） 

 

「チシアンの画いた繪」と比喩された「智惠子」が、その身を売って見知らぬ男と結婚し、日々の

食料品を買いに鶴巻町へ出かけるという指摘であり、その「繪」のような女が日常生活に塗れるのが

許せないと、「光太郎」が激しく嘆くさまに目を見張るが、至って本人はまじめなのだろう。 

「光太郎」は、「智惠子」を真っ当に見ていない。 

「智惠子」は、「梅酒」を作るような女（99）であり、「結局やっぱり女性である彼女の方が家庭内

の雑事を處理」（122）するような主婦であり、ついには、夫の仕事を第一に考えて「私（＝「光太郎」）

の彫刻をかばひ、私を雑用から防ごうと懸命に努力」（122）する妻であって、かつ、自死を試みたと

きに書き残した遺書には義父への謝罪を書くような健気で義理堅い娘であった（140）。そんな女性で

ある彼女が、「光太郎」のために、さらに「西洋」まで担うには、荷が重すぎるであろう。 

 

Ⅸ 

「智惠子」は、自分の全てを「光太郎」に捧げて、「光太郎」のために生き、命まで捧げたと描かれ

ている。確かに、語り手「光太郎」は臆面も無く、「あなた（＝「智惠子」）は私の為に生まれた」（45）

と断言する。彼女の命と人生はすべて、「光太郎」の為にあると思い込んでいる。 

 

あなたのせつぷんは僕にうるほひを与へ 

あなたの抱擁は僕に極甚の滋味を与へる 

あなたの冷たい手足 

あなたの重たく まろいからだ 

あなたの燐光のやうな皮膚 

その四肢胴体をつらぬく生きものの力 

此等はみな僕の最良のいのちの糧となるものだ 

あなたは僕をたのみ 

あなたは僕に生きる 

それがすべてあなた自身を生かす事だ      （ 49 ） 
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しかも、ここで言及されているのは、「智惠子」の身体や、彼女との身体的な接触である。彼女を人間

として、一人の自立する女として遇しているとは言いがたい。彼女の感受性、彼女の思想、彼女の夢

へのリスペクトが、無いとは俄かには断定しないが、示されていない。言い換えれば、個人としての

「智惠子」ではなくて、つまりは、思想も感情も夢も全て捨象して、ただひたすらに、命としての、

肉体としての「智惠子」が、「僕の最良のいのちの糧」となる。「あなたは僕をたのみ／あなたは僕に

生きる／それがすべてあなた自身を生かす事だ」（49-50）と断言する。だが、そう断言できる者とは、

いったい、何者であり、いったい、なぜそう言えるのだろうか。ほんとうに、「光太郎」と生活するこ

とが、「あなた自身を生かす事」となったのであろうか。答えは明白である。これも中村稔の言葉であ

るが、「遺伝子的要因を度外視すれば、智惠子の高村光太郎に対する極度の全身的な愛情、その愛情の

ために智惠子が高村光太郎の生き方に同調したことが、彼女の発狂の主な原因ではないか」（中村 315）

と推測している。 

しかし、語り手は、今、まさにその役割を終えようとする「智惠子」が、なおもけなげに、語り手

へ愛を捧げたのだ、「生涯の愛を一瞬にかたむけた」のだと虚構する。多分、その錯誤と、その錯誤へ

の無自覚によって、こうした作品が生まれたのだろう。そして、それが、読者への訴求力となってい

る。 

 

その数滴の天のものなるレモンの汁は 

ぱつとあなたの意識を正常にした 

あなたの青く澄んだ眼がかすかに笑ふ 

わたしの手を握るあなたの力の健康さよ 

あなたの咽喉に嵐はあるが 

かういふ命の瀬戸ぎはに 

智惠子はもとの智惠子となり 

生涯の愛を一瞬にかたむけた       （ 93 ） 

 

表現としては、やはり、撞着語法が効果的である。狂気は、「智惠子」を元には戻さない、直に訪れ

る死は、「智惠子」を蘇らせない。したがって、「智惠子はもとの智惠子となり」という行もまた、一

種の撞着語法であろう。そこには、不可能を知りながら、なお不可能を否定して、「もとの智惠子」の

復活を望む「光太郎」の強い願望が読み取れる。 

では、翻って、「もとの智惠子」（12 行目）とは、どういう「智惠子」なのだろうか。単純に理解す

るなら、元気だった頃の「智惠子」、健康だった頃の「智惠子」、をさすのだろう。しかし、その果て

に、今の「智惠子」がいるとしたら、「あなた」＝「智惠子」は、「正常になりたがっている」のであ

ろうか。 

何度でも尋ねるべきだろうが、そもそも、「正常」とは何であり、「もとの智惠子」とはどういう「智

惠子」なのか。幼子か、母か。ベアトリーチェか、マリアか。「光太郎」の「情意」を清める女か。正

常になってまた、チシアン風の西洋の女と梅酒を作る日本の女を同時に演じさせたいのだろうか。そ
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うした者に、「智惠子」が本当に、再び戻りたいと思うであろうか。また、たとえ「もとの智惠子」に

戻っても、二人の関係を、すべからく、沈黙が支配するのだとしたら、「智惠子」と「光太郎」とはや

はり、口をきかないし、対話が無いし、口を聞いても理解されずに、ただ「光太郎」の獣性に怯える

日々なのではないのか。 

「生涯の愛を一瞬にかたむけた」（13 行目）という表現も一種の撞着語法であり、かつ、とても秀

逸である。ただし、それは、具体的には「智惠子」のどういう行為を指しているのだろうか。この作

品のなかから回答を見いだすのなら、たぶん、「かすかに笑ふ」（８行目）、「手を握る」（９行目）を指

すのだろう。その直後に死ぬ人が、微笑しないとは言わないが、しかし、じぶんからお見舞いの人の

手を握りにゆくだろうか。しかも、「力」（13 行目）を込めて握ることがあるだろうか。われわれは、

ここにも虚構を見た方がよい。ここで言う虚構とは、「光太郎」の激しい偏愛がまずあり、おのれの行

為を「智惠子」に投影・反転した表現だという意味である。 

同時に、ここで、これまでの「あなた」という呼びかけを変更して、「智惠子」（12 行目）を使うこ

とにより、読者に対して与えてきた臨場感や「あなた」との親近感から離れ、距離を持った鳥瞰的な

視点を導入することになる。これが、時間の推移と場面の転換を確保して、「死」へと作品が向かうこ

とになる。 

 

かういふ命の瀬戸ぎはに 

智惠子はもとの智惠子となり 

生涯の愛を一瞬にかたむけた 

それからひと時 

昔山巓でしたやうな深呼吸を一つして 

あなたの機關はそれなり止まつた 

寫眞の前に挿した櫻の花かげに 

すずしく光るレモンを今日も置かう        （92-93） 

 

この作品内の季節の問題であるが、いつに設定されているだろうか。冒頭から 16 行目まで、季節

は不明である。レモンは輸入品なので、季節を知らせない。ただし、「智惠子」が死んだのは、「智惠

子の半生」(107-143)によって、「10 月５日」（143）であることが分かる。しかし、17 行目での季節

は、「櫻」が出てくるので、たぶん、春なのだろう。「智惠子」の「寫眞の前に」（17 行目）「櫻」を挿

すことで、彼女にも季節を味わってほしいという願いなのかもしれない。しかし、『智惠子抄』巻末に

ある「目次年表」（153-56）を、作品としての『智惠子抄』の中に加えて良いのなら、「レモン哀歌」

が完成したのは、「2 月 23 日」（155）であると分かるので、「櫻」の時期にしては早い。ここにも明ら

かに「光太郎」の作為が入っているであろう。しかも、当時の櫻は、別の連想を呼ぶ可能性があるが、

これは、作者論へ踏み込むことになるので、指摘だけにとどめる。ここで強調されるべきなのは、最

後の２行が、「智惠子」の死後の「光太郎」へ言及しており、それまでの死の床の描写をいわば、一葉

の写真のように枠づけている点である。これを言い換えれば、この作品の二重構造が最後の二行によ
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って確保され、完成されたということである。この２行が、読者を不意に「死の床」から離す。つま

り、行空きも無しに、死後の場面へと転換し、「智惠子」の死後、月日が経過したにもかかわらず、な

お、彼女を思う「光太郎」の姿を日常の中に立ち現わせることに成功している。 

たぶん、最後の行の「も」という助詞に、「光太郎」の思いの一斉が掛かっていると言えよう。なぜ

なら、「今日も置かう」とは、昨日も置いたし、明日も置くことを意味するので、持続する「智惠子」

への思いを語っているためだ。それがしかも、非常に抑制の効いた、冷静な形で示されている。なぜ、

彼はこんなにも冷静なのだろうか。もちろん、冷静さは、価値が高く、詩としての完成度を確保させ

ているのだが、考えてみれば、既に指摘してある通り、この作品の中の「光太郎」は、がりりという

音を含めて、じっと「智惠子」を観察していた。『智惠子抄』の中では、非常に秀逸な作品であろう。

他の多くの作品と違って、この詩には、「光太郎」側の感情や興奮が見られない。したがって、「智惠

子」を死なせてしまったという後悔や反省の気持ちも、全く感じられないが。 

 

以上を纏めるなら、「レモン哀歌」のみが、構成・時間・人称の二重構造の上にたって、撞着語法、

意識的無意識的錯誤や作為に基づく表現を駆使することにより、伝統的な「場の文学」であることを

免れて、虚構の中に愛の主題を展開できている秀逸な作品であると言えよう。 

作者高村光太郎は、そして、ほとんどの読者は、この「レモン哀歌」が彼女へのオマージュである

と、なお、考え続けるだろう。確かに、「光太郎」は、無意識の自己弁護と過誤に溢れた『智惠子抄』

によって、「レモン哀歌」に用意された美しい死の床に「智惠子」をまさしく美しく横たえている。そ

して、逆の言い方になるが、作者高村光太郎を救っている。しかし、「光太郎」は、「智惠子」を救っ

たのだろうか。いや、救っていなくてもいいのだ、作品が良ければ、と私たちは、言えるか。 

いつ、「あなた」は、「レモン哀歌」の呪縛から解き放たれるのか。 

いつ、一方的な「光太郎」の偏愛を、「智惠子」は、真の愛へと変換できるのか。 

作中の「智惠子」は、いつまでも宙吊りにされている。 

 

 

注 

本論文は、MLA 方式に従い、本学紀要の雛形を用いている。 
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入学志願者動向を知るためのデータベース整備
についての基礎的な考察： 

入試広報活動から入学後の学習活動までを接続する追跡データベースを 

目指して 
 

Coordinating Contextualized Factors of 

Public Relations, Entrance Exam, and Subsequent Learning Activities: 

A Basic Study on the Track Database Development 

for the Acquisition of Relevant Applicant Information 

 for University Admission 
 

大竹 洋平 

Yo-Hey Otake 

 

要旨 

本研究は、入試広報活動から受験をへて、入学後までを追跡するデータベースの整備を扱

う。入試広報活動が受験につながっているかを検討しようとすると、入試広報イベントと入

試選抜という、異なる次元のデータを接続することになり、それに付随した困難が生じる。

本稿では、入試広報活動・志願者動向・追跡調査などの先行研究を踏まえて、追跡調査から

有益な情報を得るために蓄積すべきデータやその注意点についてまとめ、データベース整

備で問題が起こる可能性について検討する。具体的には、データベースに主キーを設定する

のが難しいケースについて、氏名とあわせて、高校名（高校の種類）や生年月日などの異な

る属性も組み合わせて参照することの重要性を示した。それによって、入学志願者動向を知

るためのデータベース整備につながると期待される。 

 

キーワード：入試広報、追跡調査、高大接続、データベース、主キー 

 

英文要旨 

Assessing how school PR activities prompt prospective applicants to take entrance exam 

entails difficulties arising from connecting two completely different sets of data: one about 

PR events, and the other the selection of applicants. Based on a wide range of previous studies 

on PR activities, applicants’ trends, and tracking surveys, this paper demonstrates the way 

specific types of data play a pivotal role in acquiring relevant applicant information for 

university admission. Through these analyses, possible issues involved in the database 

development will also be carefully considered. This paper puts a special emphasis on, and 

査 読 付 論 文 
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thereby reveal, the vital importance of referring a particular set of attributes: biographical 

datas such as applicants’ dates of birth and the types of schools they attended or are attending, 

especially in the scenario where setting a primary key in a database found difficult if not 

impossible. Through these discussions, this study suggests a new, effective way to develop 

databases for gathering detailed information to better capture the trends, both general and 

regional, of prospective applicants. 

 

Keyword: public relations of entrance examination, tracking survey, connecting between high 

school and university, database, primary key 

 

 

Ⅰ はじめに：本研究の動機と本稿の目的 

 入学試験の志願者動向は、個別大学での最大の関心事項となっている。昨今の入学試験方式の多様

化により、一つの大学を複数回の受験することが可能になってきているため、受験生の併願（もしく

は、再チャレンジ）状況を把握したい。個別大学の入試広報戦略策定についての重要な資料となるか

らである。 

さらに、昨今の特別入試のなかには、オープンキャンパス等の入試広報活動と一体化した選抜方法

もみられるようになってきている。受験生の個の特徴に注目する特別入試においては、入試の基礎資

料として、入試広報活動やその他大学開催の企画に参加した受験生を把握することが必要となってい

る。また、企画に参加した受験生が、実際に受験してきているかどうかを把握することも、入試広報

活動を評価する意味で重要である。例えば、お茶の水女子大学で行われている新型 AO 入試（新フン

ボルト入試）では、プレゼミナールと呼ばれる一次試験に、実際の受験生に混じって、非受験生であ

る高校 2・3 年生も受講できる体制をとっている（お茶の水女子大学 AO 入試室，2018）。そのような

AO 入試の非受験生が、他の入試形態である推薦入試や一般入試を受験してくるかを調査したい。そ

のためには、各々のデータがうまく接続できることが必要となる。 

本稿では、複数の受験方式をまたいだ受験動向データベースに加え、複数年度をまたいだ受験状況

や、入試広報活動への参加状況などとも合わせた、受験生の追跡データベース作成について検討し、

問題点とその解決法について考察する。 

本稿でターゲットとするのは、別個の入試形態を一覧できる追跡データベース、複数年度をまたい

で追跡できるデータベース、入試広報活動データベースと受験状況データベースとのマッチングなど

である。 

本稿の構成は、以下である。第Ⅱ章では、入試広報活動・志願者動向・追跡調査などの先行研究を

紹介する。続いて第Ⅲ章では、追跡調査から有益な情報を得るために蓄積すべきデータやその注意点

についてまとめる。データベースの設計・構築やメンテナンスはもちろん、データベース整備で問題

が起こる可能性についても検討する。具体的には、データベースに主キーを設定するのが難しいケー

スについて、氏名とあわせて、高校名（高校の種類）や生年月日などの異なる属性も組み合わせて参

照することの重要性も示す。（第Ⅲ章で詳述される）学生を識別するための主キーを整備することが、
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（Ⅱ章で述べる）入学志願者動向を知るための調査・研究を可能にすることにつながっていく。 

 

Ⅱ 先行研究および本研究の論点 

 本稿では、従来の志願者データベースを拡張して、オープンキャンパスをはじめとした入試広報活

動に参加した者が、実際に受験してくるかどうかを調べるデータベース整備を目指している。そのた

めに本章では、先行研究の論点をまとめる。 

整備すべきデータベースについての論点は、入試広報活動と出願・入学者の関係（1 節）、入試区分

をまたいだ追跡調査、すなわち、入試の併願・再受験状況（2 節）、年度をまたいだデータベースの接

続（同じく 2 節）などがある。また、入試制度の効果検証の意味では、入試成績と入学後とを比べた

追跡調査、入試成績もしくは入試区分と入学後の成績、さらには卒後の追跡まで含めて検討していく

（3 節）。 

 

１. 入試広報活動と入学志願者について 

本稿では、受験機会だけでなく、入試広報活動とのリンクについても考察したい。入試広報活動の

報告・紹介等は多くある 1） ものの、入試広報活動が受験生獲得にまでつながっているか、すなわち

効果検証にまで踏み込んで調べたものはあまり多くない。その理由は、入試広報活動の効果は広告の

効果と同じで、直接の効果測定が難しいうえ、様々な他の要因の影響も混在してしまうためである。 

対面型入試広報活動の中で、特に、実際に当該大学に受験生が足を運ぶオープンキャンパスは代表

的なものであり、その効果測定を試みたものに、野口 （2018）、森川ほか （2017）などがある。ま

た、個別大学の入試データを直接用いるのではなく、間接的な外部データを用いた調査報告に、福島

ほか （2011）、福島ほか （2016） などがある。 

本稿では、オープンキャンパスをはじめとした入試広報活動に参加した者が、実際に受験してくる

かどうかを調べるデータベース整備を目指している。そこで、入試広報活動で収集すべきデータにつ

いて議論する。特に、次の第Ⅲ章で議論するデータベースのキーとなる情報は、誤りなく収集する必

要がある。 

 

２. 入試区分をまたいだ比較調査研究について 

ここでは、入試区分をまたいだ追跡調査について議論する。幾つかの入試区分の比較、幾つかの入

試区分の併願状況、年度をまたいだ再受験状況などである。 

最も多いのは、入試区分ごとの比較であり、AO 入試、推薦入試、一般入試（前期・後期）など入

試区分のうち、どの形態で入ってきた学生が、入学後に高いパフォーマンスをあげているかを調べた

調査研究である。AO 入試を中心として、新規で設定した特定の入試制度の評価を目的としている場

合 2）には、入学後の成績と関連させることが多いので、次の 3 節で詳しく議論する。 

次に、幾つかの入試区分の併願について論じる。私立大学では、同じ入試区分を数回に渡って実施

することが一般的であるから当然として、分離分割方式をとってきた国公立大学においても、入試方

式が多様化しているため、一人の受験生が AO 入試・公募制推薦入試・一般入試前期日程・一般入試
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後期日程のように、複数回の受験が可能である場合が増えている。それら同一年度内での複数の受験

方式の受験生の出願（併願）・入学状況を公開している大学は少ないが、東北大学の例がある 3）。 

また、浪人生について考えると、一般入試を受験できるのはもちろん、AO 入試・推薦入試におい

ても、現役生以外も出願可能な方式が増えてきているため、受験機会は相当な数に上ることになる。

受験動向の経年変化を調べた研究は多い 4）が、同じ受験生が年度をまたいで受験した場合（いわゆる

浪人生）まで含めて追跡した研究は少ない。浪人生の学力の伸びを調べるという目的だけを考えると、

調査研究の応用範囲は限定されてしまうが、年度をまたいだ調査研究の手法が確立されるならば、そ

の応用範囲は拡がる。すなわち、高校 1・2 年生での大学の活動への参加と高校 3 年生での受験動向

との関連などを調べることも可能になる。 

 

３. 入試と入学後とをつなぐ追跡調査について 

単に追跡調査というと、学生の受験状況から、入学後の成績、さらには、卒後の進路のように順を

追って追跡する調査が主である。公表されているかどうかは別として、個別大学によって、様々な調

査がなされてきていると考えられる。 

『大学入試データの解析[理論と応用]』に所収の宮原ほか（1999）、千野（1999）をはじめ、古く

から調査研究がある。特に、入試成績と入学後の成績との相関を調べようとする試みは、多くなされ

ようとしてきているが、入試を挟むと不合格者のデータが得られないことによる打ち切りの効果（選

抜効果）により、相関が低く出てしまうため、注意が必要である（芝・渡部, 1988）。 

前の 2 節で、個別大学の AO 入試を評価する研究群を紹介したが、それ以外でも、入試と入学後の

成績（特に、GPA）との関連を調べた調査研究が多い 5）。一方で、学生自身の意見や卒業後のデータ

などを利用した調査研究もある 6）。 

ここまで紹介した調査研究は、入学後の追跡である。大学に入学した後の学生については、学籍番

号のような ID が振られているので、それをキーにして多くのデータの接続がなされ、追跡も容易で

ある。しかし、入学前の受験生については、入学後とは違い、受験生を追跡することがより困難であ

る。受験番号というキーが設定してあるように思えても、受験は複数回可能であるため、それはキー

として設定できないのである。 

本稿では、入試広報活動から入試をへて入学後までを接続したデータ整備を検討するので、別の方

法で追跡をしていく必要がある。 

 

Ⅲ 追跡調査を行うためのデータベースの検討 

追跡データベースの整備においては、データの一意性を担保する主キーの設定ができるのが理想で

ある（北川, 2014）。学籍番号であれば、主キーとなりうるが、これから考察する属性では、他の属性

と組合せたとしても、重複の可能性を排除することはできないため、厳密な意味での主キーを設定す

ることはできない。 

よって次善の策として、なるべく重複する可能性の低い、主キーの代替となる属性の組合せを考え

ていくこととする。氏名が最も典型的なものである（1 節）が、それと組み合わせる属性として、生



 

 

- 33 - 

 

年月日（2 節）と出身学校（3 節）を検討していく。さらに、4 節で、データベース整備に付随する問

題についてもまとめていく。 

 

１. 氏名について 

直感的には、氏名が、受験生を特定する情報として、最も典型的なものと考えるかもしれない。

しかし、同姓同名や、表記ゆれなど付随する問題は多い。 

まず、漢字の場合には、表記ゆれや文字コードの問題がある。 

表記ゆれは、かなりの頻度でみられる。例えば、「広」と「廣」などで、正式な書類では、「廣」

と書くものの、入試広報活動への申し込みなどでは簡単に、「広」と書く受験生もみられる。それら

の漢字を別物と考えてしまうと、同じ人物であるのに、データベース上、別の人物とみなされてし

まうことになる。 

文字コードについては、使っているデータベースソフトによって、対応した文字コードのレベル

が異なる場合がある。例えば、「高」と「髙」の違いや、「吉」と「𠮷」の違いなどであり、文字コ

ードのレベルにより、「髙」や「𠮷」は文字化けしてしまうことがある。詳細な文字コードを使え

ば、それらの違いは表現できるが、簡易な文字コードしか利用できないソフトを使っている場合に

は、それらの区別ができなくなってしまう。詳細な文字コードで区別できた場合には、それらの表

記ゆれの問題がでてきてしまう。 

したがって、漢字表記ではなく、フリガナ表記でキーを統一したうえでデータ解析していった方

が、間違いを防げる。しかし、今度は、高田を「タカダ」と「タカタ」と読むか、といったような

別のレベルの問題も生じてくる。 

また、付随する問題として、姓と名の間に、スペースを入れていない場合、半角スペースを入れ

てある場合、全角スペースを入れている場合なども別氏名として認識されてしまい。こちらはデー

タ解析者側で、注意して解析していく必要がある。全くスペースを入れなかった場合には、姓の終

わりと名の始まりがどこかわからなくなってしまうという問題もある。 

ちなみに、同姓同名が出現する頻度については、これまでの事例調査によると、百件程度だと出

現しない場合もあるが、3 桁に上るとどこかで出現してくるように思われる。古くは、1 万人に対し

て、100 件程度とした調査もあった（田中, 1977）。フリガナで数えると同姓同名の確率は増すこと

になるので一長一短である。 

 

２. 生年月日について 

受験生を特定する方法として、生年月日を組み合わせることが考えられる。（受験生の多くが、18

歳人口であるから、生まれ年については必要ないかもしれないが、）同じ学年の受験生の生まれ月日

で区別すれば、およそ 365 通りありうるため、受験生の特定に大いに役立つと考えられる。 

生年月日が同じ人がいる確率については、確率論のトピックでよく知られている。366 人以上いれ

ば、当然同じ誕生日の人が存在するが、それほど大人数でなくても同じ誕生日が存在する可能性は高

い。一般に、n 人の受験生の中に同じ誕生日の人が一組でもいる確率 p（n）は、 
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𝑝(𝑛) = 1 −
𝑃𝑛365

365𝑛
 

と表される。これを具体的に計算すると、n=23 で 50%を超える。つまり、受験生が 23 人いれば、そ

の中に同じ誕生日の人が一組でもいる確率は 50%を超えるということである。ちなみに、n=47 で

95%、n=57 で 99%を超える。 

生年月日は、氏名など他の属性と組み合わせてキーを構成すると想定されるが、他の属性で重複が

多い場合（同じ名前、特に同じ名字の多い地域の場合など）には、特に注意して、さらに別の属性と

組み合わせていく必要がある。 

 

３. 出身学校名について 

受験生を特定する手段として、（出身）高等学校（一部に、中等教育学校）名で絞り込む方法もあ

る。高等学校について、大学入試センター試験を介した出願システムはもちろん、多くの受験システ

ムでは、大学入試センターから毎年提供される高校コードを使って出身高校を特定している。 

高校コードは、6 桁の英数字（JIS コードに従う都道府県コード 2 桁、学校コード 3 桁、チェック

アルファベット 1 桁）から構成される。毎年更新されるのは、学校の新規設置・統合再編・名称変更・

廃校等による。統合再編の場合は、旧来の学校コードを全て廃校扱いにして、新たな学校の新規設置

のようにして学校コードが割り振られる場合と、旧来の学校コードのいずれかを引き継ぐ場合とがあ

る。名称変更の場合は、多くの場合、学校コードは引き継がれる。したがって、実質的には同じ学校

であっても、年度によって学校名が異なる場合や学校コードが異なる場合もあり、また、同じ高校コ

ードであっても、年度によって学校名が異なる場合があるので注意が必要である。 

高校名の重複、すなわち同一名称の学校は多数あるので注意が必要である。 

同一都道府県内に、設置形態が異なる同一名称の高校がある場合には、括弧書きで区別されること

が多い。例えば、千葉県立船橋高校と船橋市立船橋高校とは、船橋（県立）と船橋（市立）として区

別される。また、福島県立福島高校と、私立の学校法人福島高校とは、福島（県立）と福島（私立）

のように区別される。それらは、高校コード表を用いた場合には判別できるが、自己申告の場合には、

設置形態がどれなのかも含めて申告してもらう必要がある。 

都道府県が異なる場合には、学校名だけからは区別できないことになる。高校コード表にみられる

同一名称の数を表 1 に示す。 
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表１ 学校名の重複（同一名称）について 

名称重複数 異なり学校数（学校名） 

6 1（高田） 

5 2（中央，向陽） 

4 
8（日高，池田，山田，日高，東，科学技術， 

桜丘，吉田） 

3 

20（清水，福岡，農業，水産，松山，南陽，橘，

海洋，富士見，市川，工芸，西，農芸，日野，

中村，松蔭，松陽，勝山，城南，甲南） 

2 164 

注）他に特別支援学校で、盲 18、ろう 12、視覚支援 3、聴覚支援 3、の重複がみられた。

名称重複数が 2 の 164 校の名称は省略している。また、同じ学校のようにみえても、高等

学校と中等教育学校（いわゆる、中高一貫校）とで別のコードが割り当てられている場合が

ある。 

 

この表 1 をみれば一目瞭然だが、全国を見渡すと、同一名称の学校は多数存在することがわかる。

よって、オープンキャンパス等の入試広報イベントにおいて、受験生に学校名を自己申告させる場合

には、どの学校かの特定ができない場合も多く出てくる。そこで、高校コードを特定することによっ

て、当該受験生を特定しようという発想になるのである。 

最近の受験生は、マークシート形式の模擬試験などでも、高校コードを記入する場合が多いため、

高校コードの利用に抵抗がなくなってきている。とは言え、受験生が必ずしも覚えているわけではな

いので、全国の高校コード一覧を付ける必要もあり、一覧を参照しながら申込をすることへの心理的

ハードルもありうる。 

したがって、高校コードを記入させることが難しい場合についての対処法も検討しておく必要があ

る。 

先に述べたように、都道府県と重ね合わせれば、同一名称の高等学校はかなり減るうえ、県立・市

立・私立を特定すること、全日制・定時制かを特定すること、高等学校か中等教育学校かを特定する

ことなどにより、高校コードがなくても、特定できることになる 7）。 

受験生の願書の場合には、自己申告だけでなく、調査書・卒業証明書等の提出もあわせて確認され

るため、間違いはほとんど起こらない。（生年月日も同様である。）しかし、入試広報活動では、本人

の自己申告であるため、間違って記入される可能性も想定せねばならない。 

 

4. 人的ミスその他注意すべき点について 

ここまで、追跡調査、特に、入学後ではなく、入試広報活動から入学前の時点までを中心とした、

追跡データベース整備について論じてきた。最後に、幾つかの注意すべき点について付言する。 
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まずは、人的ミスである。本人の記入間違いも、場合によっては、入試担当者の入力間違い等も珍

しくない。日頃から複数の担当者による入力と確認や、エラーチェックを繰り返ししておく必要があ

る。筆者が、本人の自己申告から高校コードを復元するプログラムを組んだときには、「～立～高校

（高等学校・中等）」に入る情報を自動で読み取り、高校コード表から読み出していって、エラーとな

るところを目で見ながら修正していくことが必要となった。最後までエラーとして残ったのは、参加

者の認識の間違い・担当者の入力ミスなどの人的ミスの部分であった。 

さらに、別次元の問題として、本人情報自体が変更される場合もある。 

氏名については、親の離婚など様々な家庭の事情により、苗字が変わる場合は、まれではない。そ

れに対処するためには、ファーストネームだけをキーとすることも考えられる 8） 。最近ではさらな

る問題として、性同一性障害など様々な要因により、ファーストネームを変更される場合もでてきて

いる。 

出身学校についても、個人的事情・家庭の事情などによる転校はもちろん、大規模な災害の後など

に集団で転校する例もみられ、変更される場合もある。 

生年月日が変更されることは、あまり無いように思われるかもしれないが、最近の国際化の流れに

より、戸籍の取得・変更等も増えてきているので、無いとは言い切れない。 

そのような個別の本人情報の変更に対処しようとすると収拾がつかなくなるので、例外扱いでデー

タから除外するという方略もありうるが、可能な限り情報を落とさないことも目指したいので、それ

らのバランスも重要である。丁寧なデータ整備のためには、日頃から、例外処理の蓄積を重ねていく

ことである。 

さらに注意すべきは、入試形態が異なる場合に、蓄積されているデータのフォーマットが異ってい

るケースである。データを管理しているソフトすら異なることもあるため、同じフォーマットのデー

タを整備・保管しておくことが重要である（大竹, 2019）。また、昨今のアドミッション業務に携わる

教職員の人事異動や任期制の問題（永野ほか, 2016）により、担当者ごとに作成したデータベースの

設計が異なる場合も多い。特に、最初の設計に不足があると、その後修正しても、取り返しのつかな

い部分もあるため、注意しておく必要がある。高校教育・入学前教育、入学者選抜、大学の研究教育

等の専門家とあわせて、データサイエンスの専門家も含めた、丁寧な設計をして入試研究を進めるこ

とが重要である。 

 

 

注 

本論文は、『大学入試研究ジャーナル』の書式に従い、本学紀要の要綱に基づいて修正した。 

１) 入試広報活動の先行研究レビューについては、倉元・泉（2014）や大竹（2019）を参照。 

２) 個別大学の AO 入試の分析については、多くの報告がある。ほとんどの大学で AO 入試を実施し

ている現状では、個別大学の内部資料として存在すると思われるが、その中でも、公表されてい

るのは、選抜が成功しており、かつ公表するだけのマンパワーのある大学だと考えられる。国立

大学の最初期の AO 入試として、筑波大学 （白川ほか, 2004） 、東北大学（倉元・大津, 2011）、
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九州大学 （林ほか, 2012） がある。その他にも、山口大学（林寛子, 2011）、京都工芸繊維大学

（山本・内村, 2011）、福井大学（大久保ほか, 2012）など多く存在する。 

３) 東北大学では、AO 入試に不合格した受験生のうち、多くが一般入試（前期日程）に出願し入学

してきている。これも AO 入試の評価についての調査研究である（倉元・大津, 2011）。同様に、

お茶の水女子大学の AO 入試でも、AO 入試不合格者が推薦入試や一般入試に多く出願し、入学

してきている。 

４) 代表的なものに、鈴木 （2007） や内田・鈴木 （2012） など大学入試センターでの幾つかの研

究がある。また、石井（2014）や並川ほか （2013） には、入試データだけで完結させた経年変

化の研究例がある。 

５) 最近では多くの大学で GPA（Grade Point Average）が算出されるようになってきているため、

それを追跡調査に用いることが多くなってきている。例えば、吉村・木村 （2011）や山田・西

本 （2014）などを参照。しかし、そもそも GPA 制度自体に批判もある。GPA 自体を精緻化す

る研究（半田、 2012）もあり、実際に利用されている例もある。 

６) そもそも GPA は、学生の学修行動の教員による間接評価であると考えられるため、直接評価を

利用して検討する研究もある（林, 2015）。さらに、西郡 （2011） のように、卒後情報も含め、

どのような情報で追跡調査をすればよいかを検討した研究もある。 

７) 例外的な個別事例であるが、東京都にある私立の中央大学高校については、文京区と小平市の二

校がある。高校コード表では、中央大学（文京区）と中央大学附属（小金井市）と区別している

が、高校コードを用いない本人の自己申告だと、都道府県・設置区分まで申告させたとしても、

区別がつかなくなってしまう可能性が高いので、注意が必要である。 

８) 氏名をキーの一部にしようとすると、ファーストネームだけを使うかフルネームを使うかという

レベルと、漢字を使うかカタカナを使うかというレベルの両方を考えてきたことになる。さらに

言えば、それらの組合せとして、表記揺れの多く想定されるファミリーネームだけをカタカナで

扱い、表記揺れがあまりないと考えられるファーストネームを漢字で扱うという可能性も考えら

れる。 
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要旨 

本論文は心理検査、特にロールシャッハ法を中心とする心理検査の解釈におけるサイエン

スとアートについて論じたものである。本論文ではまず臨床心理学におけるサイエンスとア

ートを定義したのち、検査施行時におけるサイエンスとアート、検査結果を所見としてまと

める際のサイエンスとアート、検査結果のフィードバックにおけるサイエンスとアートをそ

れぞれまとめている。心理検査の経験が潤沢な心理臨床家は、心理検査を適切な方法で施行

すると同時に検査のやり取りの中で心理アセスメントに有効な情報を得ていると言え、検査

結果を検査所見としてまとめる際にも多様な手がかりを効率よく、ケースの特徴に合わせて

まとめている。また、検査のフィードバックの際にはより被検者の利益になるような所見の

まとめ方、検査結果の返し方をしている。経験豊かでクライアントや関係する臨床心理職、

他職種の専門家やその他の関係者の役に立つ心理検査所見は、長年の多様な臨床経験と、研

修・スーパービジョン・文献購読にもとづく、「サイエンスとアートの融合をともなった自

己研鑽によって培われている」ことを論じている。 

 

キーワード：投映法心理検査、サイエンス、アート、ロールシャッハ法 

 

Ⅰ 臨床心理学におけるサイエンスとアート 

筆者は臨床において対象関係論の技法を土台とする精神分析的心理療法と投映法心理検査をもち

いている。この二つの技法では現象学的なアプローチを重要視しており、それはクライアントや被検

者の内的な体験を非常に大切にする立場である。一方で心理学（臨床心理学を含めて）では客観的・

科学的・実証的であることが必要とされ、常に我々心理臨床家はサイエンスとアートの両方に関わり

ながら、臨床を実践していると言える。ある心理療法のかかわりや心理臨床アセスメントの報告書が

妥当であり、信頼のおけるものであるのかどうか、常に吟味をする必要がある。 

ここではまず、サイエンスとアートについて定義をしておきたい。サイエンス（science）とはいっ

たい何かというと、当たり前のことであるが科学のことである。科学というと、科学的・客観的で実

研究ノート 
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証的なものであり、エビデンス（証拠）に基づいているものということであると考えられる。研究に

おいて科学であること、換言すれば科学的な研究というのは再現可能なものであり、「その研究を同

様の被験者・研究協力者に対して同じ手続きで実施したならばだいたい同じ結果が期待されるもの」

であり、いわゆる信頼性・妥当性があると言われているものと考えられる。また、サイエンスと言え

るものは別の言い方をすると、標準化されているものとも言える。ここでいう標準化という言葉には

二重の意味がある。ひとつは手続きの標準化であって、これは心理検査について言えばどの被検者に

対しておこなうにしてもどの検査者がおこなうにしても同じ手続き、もっと正確に言うとだいたい同

じ手続きで心理検査が行われることをあらわしている。実験や調査においても手続きの標準化はとて

も重要だと考えられており、実験や調査の研究論文においてはその手続きを必ず明示することが求め

られている。心理検査においては被検者の特徴によってはいくらかの配慮を必要とする場合がある。

例えば、新奇場面において非常に緊張が高い被検者の場合には過度な緊張にならないような配慮を検

査施行者がおこなうことが必要な場合がある。しかし、それが過度にならないように十分に留意する

必要があるし、そのような検査者の振る舞いが検査結果に影響を与えたかもしれないことは慎重に吟

味する必要がある。標準化のもうひとつの意味は実験や調査、心理検査の結果の処理における統計的

な標準化である。これは心理検査だけではなく、実験や調査においても、その結果の意味するところ

を統計学的な観点から考察することである。実験においてはその統計学的な吟味の結果、「実験群と

統制群においては１％水準で有意差が認められる（実験群と統制群においては統計学的に意義のある

差があると認められ、それは偶然の結果としてそのような差が出る確率は１％未満である）」という

結論を下すことができる。心理検査においても統計的な標準化にもとづく統計学的の観点を含めた考

察は重要であり、心理臨床場面においても有用な観点・視点を与えてくれる。例えば、成人用ウェク

スラー式知能検査において、全 IQ が 74 であった場合に、標準化集団においてこの数値以下の IQ が

生じる確率は４パーセンタイルであって、IQ が 70 を下まわるといういわゆる知的障害の範疇には該

当しないものの、通常の学校の課題の達成や職業訓練上の技能習得においてかなりの苦労をすること

（そしてそれは被検者本人の努力や周囲の配慮だけでは乗り越えるには困難がともない、専門家の監

修・指導のもとで系統だった支援や療育の体制を整えることが必要であること）が理解できる。後者

の統計的標準化を考えた場合に、ロールシャッハ法や TAT、SCT などの投映法は統計的な標準化が

十分に達成されていないと考えられる。それゆえ、投映法の心理検査は科学（的）ではないと批判さ

れることも多い。 

実証的に検証された概念・理論に基づく被検者の理解がサイエンスになる。ゆえに、臨床心理学領

域ではもっとこのサイエンスになってゆくように基礎研究を充実させることが必要と思われる。こう

いった疾患や症状を有する被検者の心理検査の反応にはこういった特徴が多いであるとか、逆に心理

検査でこういった反応を示す場合にはこういった臨床像が高い確率で予測されるというような、そう

いった基本的な知見につながるような研究がもっと実践されるべきであると言える。そしてそこでは、

ある程度高い相関係数や一致率、判別率といったものが必要とされる。臨床心理学の領域においても

こういった基礎研究が十分にされているとは言えない状況があることも確かである。 

ロールシャッハ法においては、ある程度実証されていると想定されている知見や理論がある。一方
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で、ある程度経験的に確認されていると判断してもいいような知見や解釈のスキーマではあるものの、

本当にそれがサイエンスとして証明されていると言えるかどうか微妙なもの、統計学的には十分にそ

れが実証されているとは言えない場合があって、そういったものを本当にサイエンスと言っていいか

どうか、判断が難しい場合もある。これはある程度、内容的妥当性はあると言えるが、外的基準妥当

性が十分でない場合と言えるであろう。例えば、私たちのグループでは、精神分析学の自我心理学の

観点にもとづいた継起分析をベースとして解釈をしている（馬場 1995/1999,馬場 2017 など）。私た

ちのグループでは、ロールシャッハ反応の中に、反応領域が W（全体反応）で形態水準がマイナスの

顔の反応、ロールシャッハ図版の全体を漠然とした顔に見る場合反応（われわれはこういった反応を

『W マイナスの顔反応』と言及する場合が多い）がしばしば認められ、そういった反応が Kernberg,O.

の言う BPO（Borderline Personality Organization：境界性パーソナリティ構造）の人に多く認めら

れることを体験的に知っており、そしてこのような反応の現れ方の特徴が、これらの臨床群の被検者

の特徴をよくあらわしていること、を理解している。これは馬場（1983・1997）が初めて指摘した

ものである。これらの『W マイナスの顔反応』は、境界性パーソナリティ者がよく用いる分裂や投影

性同一視などの原始的防衛や自我過程の分裂（ここには対象の分裂だけではなく、一次過程思考と二

次過程思考の間の不連続性という意味の分裂も含む）の表れとして理解することができる。しかし、

この見解についてはある程度は支持されているが（例えば、黒田 1999,Kuroda 2008,黒田 2011）、必

ずしもすべてのロールシャッカーの意見の一致を見ておらず、健常者や統合失調症の方にもそういっ

た『W マイナスの顔反応』が認められ、境界性パーソナリティ者だけに多いわけではないと指摘する

ロールシャッカーもいるようである。 

臨床心理学の領域において、どういったところを科学的・サイエンスと言うかというのは、その心

理臨床家の拠って立つ理論的立場によって異なると思われる。代表的なロールシャッハ法の中でもそ

れは異なっており、比較的現象学的な理解をするのは Klopfer 法であり、この Klopfer 法の流れをく

んでいる片口法、阪大法も現象学的なアプローチと言える。これらのロールシャッハ法はサイエンス

でないと言われる側面が多いであろう。その一方、Beck 法や Hertz の方法はどちらかというと客観

性を重視しており、Beck の流れをくむ名大法は、どちらかと言うとそういう実証性を重視している

ような印象がある。このアプローチの違いが最も出るのは形態水準の考え方であり、形態水準のスコ

アリングの評定者の間の一致率などに差があるであろう。また、包括システムも全般的に実証性を重

んじる試みを重視していると言え（Exner, 2003/2009）、特に形態水準のコーディング（包括システ

ムではスコアリングではなく、コーディングという用語をもちいる）については信頼性（例えば、評

定者間の一致率）を高めることを重んじている。 

次に、本論文のもう一つの重要な鍵概念一方であるアートの方に話題を移す。アート（art）は直訳

すると「芸術」「芸術作品」となり、（何かをする）技巧、術、わざ、熟練、腕、（専門の）技術」と

いったものを含む。このアートについて考える際に、私はいつも困る。Hermann Rorschach がとても

芸術的なセンスがある人物であるということはよく知られている。また、日本のロールシャッカーの

中にも芸術的なセンスが高い人も多く、投映法心理検査において重要な概念である「退行」に関して

言えば、病的な退行だけでなく、創造的な退行の観点に造詣の深いロールシャッカーも少なくない。
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研究会仲間でもそういったアートの資質を持った人物がいて、私はすごくenvyを感じることがある。

私自身は演劇を見たり音楽を聞いたりはするのであるが、何かを創作する・演じるほうのセンスがな

くて、芸術家でもあった Hermann Rorschach が臨床をしていた世界というのを私自身はこの点にお

いて十分に体現できないような感じがあり、私のある種のコンプレックスになっている。 

一方で私は職人の家系の一家の出身であり、その観点からこのアートと言うと、何か職人が持つ芸

とか技能という方がしっくりくる感じがしている。ある領域の専門家が経験的に身に着けている有能

な熟練のスキルがあり、それは時に創造的である。経験が豊かで、かなり腕が立つ職人であればそう

いうことができる。心理検査で言うと、検査施行時に検査者によって行われる被検者の理解に役立つ

ささやかな工夫であったり、集計・整理された結果の諸変数を複合的・総合的に理解をするときの役

に立つ観点であったり、所見とか総合的解釈をまとめるこつとか、その結果の伝え方の工夫であると

か、何らかの要領のようなものかと思われる。心理検査のテキストには書いてないけれども何かこう

いう、そういった芸とか技能があることによってすごく理解や所見がまとまって、検査の解釈がすご

く分かった感じになる。熟練した優秀な心理臨床家の心理検査の解釈は非常に役に立つし、被検者の

自己理解や心理療法の担当者や家族や他職種にも高い利益（benefit）を与えると思われる。もし、本

当にこのように役立つ所見が書ける、それを伝えることができれば、それは心理検査を用いる心理臨

床家の自己実現につながるのではないかとも考えられる。 

私のなじみの深い職人の世界であると、私の家系は父方が職人の家系で一家揃うと家 1 軒建てるこ

とができる一家である。大工から土建や建築の職人、そして大工道具などを作る・手当てをする職人

がそろっている。幼い頃から私はそういった職人の世界を見ることを多く体験させてもらっている。

職人の世界では一定のトレーニングを受けると誰でもある程度の技量を身に着けることができる。例

えば、カンナをきれいにかけることで材木の表面を滑らかに平らに仕上げることや、まっすぐ釘を打

つこと、綺麗に水平に漆喰を塗ること、柱を厳密にまっすぐ垂直や水平にきれいに立てることができ

る。これは、長期間にわたり構造を保つことができる堅牢な建造物・建築物を作るベースになるし、

ある種のサイエンスと言っていいかと思う。一定の訓練の上に成り立つ熟練によってそういったもの

が職人の身についてゆく。これについては、今後は人工知能（AI）や認知心理学・認知科学との研究

の融合などによって、その過程や要領を明白にして、職人の修行期間をもっと短くするとか、効率的

に的確に訓練してゆくことが可能になってゆくかと思われる。今までは職人というのは割と口下手で、

教えるのがあまりうまくなく（その職人自身が訓練を受けるプロセスにおいて先人から要領よくうま

く教えてもらった体験が少ないのであろう）、熟練者からは「説明しないのでそっちで見て覚えろ」

ということが多いようであるが、それをもっと論理的かつ効率的に伝えることができるように徐々に

なることと思われる。 

熟練した職人の仕事の世界を見ているとアートという意味でもすごいなと思うことがある。幼い頃

に、私もたまにその何かを造る現場に連れて行ってもらったことがあるのだが、家や建物を建てる場

所もいろいろな条件がある。その土地や場所が歪んでいびつな形をしていることもあれば、土地の都

合で妙な高低差があることもある。そこに、依頼主がこんなものを建てたいという要望に応えて、熟

練した職人は実に見事に創造的に立体的に建築物を造り上げる。建築の図面ではきれいに構成されて
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いるのだけれども、実際に建ててみると隣の建物とぶつかってしまいそうになることや、いざできて

みるとその建物の機能的におかしなことが起きるような失敗はまず優秀な職人はしないのである。依

頼に対してどのような建物を造るか、優秀な職人は臨機応変に create するような感覚があって、それ

は経験に裏付けされた非常に高度な技能であって、ときにサイエンスを超えて創造的であったりする。

私のおじの一人は宮大工の代わりができ、普段は信心などあまりないおじであるが、依頼主の求めに

応じて神社や仏閣のある部分の彫り物などを職人として見事に創ることができる人であった。職人も

こうなってくるとアートの領域かなと思われる。 

 

Ⅱ 心理検査におけるサイエンスとアート 

 心理検査においてもサイエンスとアートが融合して非常に役立つ知見をもたらしている場合が多

くあると考えられる。本論文ではロールシャッハ法について詳しく論じるが、その前に知能検査にお

いてサイエンスとアートということを少し考えてみたいと思う。知能検査を先に取り上げたいのは、

知能検査が心理検査の中では一番、施行の手続きも結果の整理においても標準化がなされていて、サ

イエンスに近い、サイエンスの部分が多いからである。 

突然の話が変わるが、最近は、スクールソーシャルワーカーの方が学校で知能検査を取ることが多

いとときどき聞く。私はこのことをかなり危惧しているところがあり、大丈夫なのであろうかと思う

ところがある。いろいろな事例検討会や多様な専門家の連絡協議会などでこういう話をすると、地域

で活動しているスクールカウンセラーなどの方からは、「いやいや、スクールソーシャルワーカーの

方もちゃんと研修を積んでいるから問題ないのではないか。大丈夫じゃないか」と言われることもあ

る。私が危惧しているその意味を少し記したいと思う。 

ウェクスラー式知能検査のサイエンスの部分と言うと、検査の手続きをマニュアルに沿って、そこ

から逸脱しないように正しく施行することが大切である。それから、いくつかの検査問題において、

状況によって（多くの場合、被検者の回答の正誤や得点を判断するのに十分な根拠が得られない時に）

追加の質問をするかどうか、どういう場合に追加の質問をして、どういう場合に質問しないかという

ことは基本的に検査のマニュアルに明記されているので、それに従って適切に行うことが重要である。

臨床経験を重ね、知能検査を施行する経験を多く積むことによってこれらの作業は非常に効率よく施

行できるようになる。そうなってくるとマニュアルをいちいち確認したりしなくても、どんな場合に

どのような質問が必要かその内容も意味も十分に記憶していて、検査施行がある程度自動化する。こ

れは学習心理学の意味での自動化であって、あまり意識的努力をしなくてもルーティーンになってい

る部分については検査施行を円滑に遂行できるようになる。もちろん慣れることにより心理検査を雑

に施行することがないように気を付けないといけないことは言うまでもないことである。検査施行が

ある程度自動化してくると、検査者は検査施行に精神的エネルギーをあまり使わないので余裕をもっ

て知能検査を実施できるようになる。そして、そのような検査者は被検者のことをよく観察すること

や、被検者のいろいろな言動や行動・振る舞いについていろいろと考える（思いを巡らす）ことがで

きる。言い換えると、熟練した心理臨床家は検査施行時の被検者とのささやかなやりとりによって被

検者についての有効で重要な理解をする場合がある。知能検査の結果の理解する上では、算出された
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評価点やその集計から推定される知能指数や群指数などの数字の意味を適切に理解することがもち

ろん重要である。これは、例えば下位検査の評価点が 10 であれば平均的であることを意味する。評

価点が 6 ということであれば標準偏差の 3 よりも平均値を下まわることになるので、それは場合によ

ってはご本人の努力とか工夫によって超えられるような差ではないかもしれないと言える。そういっ

たところを統計学の観点も入れて理解することが重要である。 

一方で、評価点だけではなくて、検査でのやりとりと評価点を複合的に理解することがある。これ

は被検者のパーソナリティや病理について非常に有効な情報になる場合がある。少し例を挙げたいと

思う。例えば、被検者が緊張することにより知能検査のある下位検査においてなんらかの成績の低下

や回答の質的な変化が認められた場合に、熟練した検査者は経験と前述した心理的余裕によってその

ことにより気が付くことができる。このような場合に検査者は被検者の緊張を和らげる言葉をかける

ことができたり、被検者の緊張していることにより検査結果のどのような部分に変化が生じたかを考

察して被検者の理解につなげたりすることができると考えられる。例えば、「検査に対して非常に緊

張していて余裕がなく、通常では考えられないぐらいの成績の低下が生じ、誤解答の連発があった」

とか、「被検者は緊張しているようであったが（検査後、『非常に緊張しました』と言うが）、淡々と

課題をこなしており、成績の低下がほとんど見られなかった」、「『緊張しました』と被検者ご本人は

言っているのだけれども、被検者の表情も変わらず、緊張しているようにはまったく見えなかった」

という場合もある。後者の例であれば、被検者は結構ストレスに強いようで、そういった場面でも被

検者の本来持っている高い能力を発揮し続けることができることがわかるのである。 

こういった情報は被検者のさまざまな能力やパーソナリティの特徴と関係していると言える。また、

「少し緊張しているようですね。そんなに緊張なさらなくても大丈夫ですよ。どうぞ気楽になさって

ください」と検査者がささやかな声掛けと控えめな笑顔を示すことができれば、それによって被検者

の表情が和らぎ、自分を取り戻してその後の検査の遂行が円滑にいくようになったということがあっ

たとすれば、これも被検者の理解に非常に重要なやりとりになる。 

その一方で、検査者が被検者に声掛けをしたらより一層緊張してかえってミスが多くなったとか、

そのような声掛けをしても被検者の固い表情が全く変わらなかったということも被検者についての

重要な情報になるわけである。検査施行をするにあたってのこういった繊細でささやかな工夫は、見

方によっては標準的な手続きからの逸脱に当たるのでおこなわないように、検査施行はマニュアル通

りに厳密にやるように指導をする、そういう指導者もいるということを聞いており、ここは議論があ

る部分であると思われる。 

また、ウェクスラー式知能検査のある下位検査で同じ 10 点という評価点が得られたとしても、そ

れが検査施行時にあまり協力的ではない口数少ない被検者の短い回答によって出された場合、そっけ

ない一言二言で返すだけの被検者から得られたものなのか。一方、延々と回りくどく話していく被検

者であり、ときに課題の本質から逸脱するような話をする人、そういった冗長な叙述をする被検者か

らその点数は出てきたものなのか。それによって、同じ評価点 10 点であってもその意味するところ

はかなり違ってくると考えられる。この例で、後者の被検者の場合になぜそのような説明になったの

かの理解も重要である。それは被検者のパーソナリティに還元されるのか、それともそれは被検者の
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有している疾患や症状のあらわれであるのか、そういった検討も重要になる。 

精神科領域における心理検査の施行経験が潤沢にある心理臨床家であれば、急激に成績が低下して

ひきこもり状態にあることを主訴として受診した高校生の被検者がいたとしたら、こういった場合に

は高校のスクールカウンセリング場面では、スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーが

心理検査を取る場合があるかもしれないが、その知能検査のやり取りをしてゆく中で被検者の言語表

現の中に何らかの思考障害のようなもの、例えば連合弛緩であるとか観念奔逸、自生思考といったも

のあれば、そのことに検査者が気づく可能性はより高くなる。そして、そのような場合に、簡単なイ

ンタビューを加えることによって、例えば、音に敏感になっていないか、眠れていないのではないか、

すごく落ち着かない状況があるのではないか、そういったことを少し聞き取ることで的確な精神医学

的な診断に結びつけることや、それが精神病の発症早期の治療へと繋ぐことができるかもしれないの

である。それを、本人の意向を無視してまで絶対にそうすべきだと言っているのではないが、精神科

領域における臨床実践の経験値が高ければそういった可能性を考えることに非常に有効であると思

われる。 

それから、様々な精神症状が心理検査の成績に与える影響があり、これもあらかじめ知っておいて

検査施行の際や検査結果の理解の際に考慮することも重要と考えられる。例えば、うつ状態は知能検

査の被検者の回答や動作のスピードなどに影響を与えることが予測される。不安の高さにより被検者

は間違った回答をすることを極端に恐れてしまい、そのことによって被検者の回答がすごく抑制的に

なることがある。このような場合には被検者はだいたい正答がわかっているのに回答しないで終わっ

てしまうこともある。それから、治療のための薬物が入っているかどうかも重要な情報である。もと

もとは同じような精神病の状態であっても、少し薬物が入ってある程度思考がまとまっている状態な

のかそうではないかによって被検者の反応の理解の仕方も当然異なってくると思われる。どういった

状態の時に被検者の心理検査への回答はどのようになる可能性があるのか、いろいろな状況における

被検者の反応の特性を知っていることは心理臨床家の有効な知恵になると思われる。 

これは 2015 年に「こころの科学」という雑誌に書かせていただいたのだが、数多くの心理検査の

施行を経験することによって、多様な被検者の多様な反応を経験していることにより、検査場面での

被検者とのやりとりの意味合いを深く考えるという体験は、心理臨床家としての技量を高める可能性

があると思われる（黒田 2015）。すべての心理職が心理検査をする必要があるかどうかと考えた場合

に、検査施行の経験をする必要はないという考え方もあるが、心理検査の経験はちゃんと実践を積め

ばそれはすごく心理臨床の腕を高めると思われる。 

次に、ロールシャッハ法を中心に考えてみたいと思う。まず、ロールシャッハ法の施行と結果の整

理におけるサイエンスとアートである。 

ロールシャッハ法の施行法はウェクスラー法ほどではないが、ある程度標準化されていると考えら

れる。私は、現在片口法と包括システムを併用している。大学院で教える方は片口法をもちいており、

自分が臨床現場で施行するときには包括システムをもちいるという、変則的なものになっている。自

分の臨床場面で包括システムを使っているのは、包括システムをもちいることによって多様な海外の

研究成果や知見を活用できること、片口法では知見が必ずしも多くない児童期や思春期、青年期のケ
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ースについてコメントできることが多いと感じていること、被検者の強みや長所を見出すのに包括シ

ステムが有効であると感じているからなど多数の理由がある。しかし、私が包括システムで施行する

ことにした一番の理由は、検査施行時の手続きの標準化が、片口法に比べて徹底していることである。 

片口法の問題を考えると、同じ片口法を使っているロールシャッカーと言っても、幅広い片口法の

中でどの流派でその流派の中でもどの指導者に習ったかによりその臨床家の施行の仕方やスコアリ

ングの基準が随分異なることがあるように感じている。特に、Inquiry（質問）段階での質問の仕方や

形態水準の判断が同じ片口法の実践者であってもずいぶん異なる印象がある。言ってみれば、その検

査者個人の臨床観によって検査の施行方法やスコアリングの基準が異なっている場合があるようだ。

そうすると、手続きの標準化が不十分でサイエンスではないということになるかもしれない。 

私は阪大法や名大法にはそれほど詳しくないので、阪大法や名大法の施行法にこういった問題はあ

るのかどうかはわからない。片口法に関して言えば、私たちの研究会仲間でも、あるロールシャッカ

ーは Inquiry 段階における聞き方が非常に淡白でもう少し詳しく聞いたほうがいいのではということ

もある。しかし、別のロールシャッカーは必要以上に質問しすぎていて、結果としてその被検者の反

応の中に作話結合反応や作話的反応がたくさん認められたのであるが、それは検査者がいろいろ聞き

すぎているからそういうことが起きている可能性もある場合もある。その場合はまるで検査者の投影

性同一視が被検者の投影性同一視を引き起こしたのではないかと思える状況が生じている場合があ

る。そのような場合に、このような現象が生じていることを被検者のパーソナリティに還元していい

のかどうか考えてしまう。 

それから、陰影反応、なかでも材質反応や立体反応をスコアする基準も随分と施行者によって異な

る印象を持っている。材質反応について言えば、被検者がインクブロットの濃淡の部分を触って、『こ

こが毛皮の感じ』と言っただけで材質反応をスコアしていいと言う人もいれば、この『濃淡が毛触り

の感じ』とか『ここの色合いから柔らかい感じ』と言わないと材質反応としてとらないという立場も

ある。反応領域についても、インクブロットのだいたい全体を使っているのではあるが一部分を除い

た反応の場合、反応領域を切断的全体反応 W カットにするのか、大きな領域の特殊部分反応（dr）

と考えるのか、場合によっては D の組み合わせという理解で D とするのか、人によってずいぶんと

考え方の違いがあるようである。施行者や解釈者による違いがあまりにも大きすぎるのであれば、そ

れこそそれではサイエンスではないのではないかと思われる。 

一方で、熟練した検査者の多くが行っている質問段階の検査者のささやかな質問や介入は非常に有

効である。例えば、被検者の反応の中に混淆反応や作話結合反応などの認知障害や思考障害がロール

シャッハ反応に認められる可能性がある場合に、検査者がこのような反応に対して適切な質問するこ

とによって、被検者の思考や認知などの問題がより明確にすることができる。これによって、精神病

であるとかパーソナリティ障害の特徴を明らかにすることができるのである。 

その一方で、もう一つ臨床的に大切なこととして、そういった現象が確認されたのであれば、それ

以上はあまり詳しく聞きすぎない方がよいとされている。例えば混淆反応が生じた場合であるが、こ

の反応では被検者には二つのものが同時に見えているという状態なのあるが、検査者が「それは結局

１個の反応なんですか、２個なんですか？」といったことは聞かない方がよいと考えられている。そ
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の理由はなぜかと言うと、こういった反応が生じた場合には、一つのものか二つのものかが判然とし

ないように見えている状態が起きているのであり、そういうふうに見えているのが精神病の状態であ

って、それが分かれることが重要なのである。それがわかれば、それ以上聞かない方がいいと考えら

れている。その理由は、それ以上聞いても重要な情報が被検者からあまり得られることがないことが

多いこと、そしてそのようなやり取りによってその被検者が「何かまずいことを言ってしまった」と

推測して、将来リテストを受ける時にそれを隠そうとするような傾向に導くことがあるかもしれない

のである。その被検者のリテストの際にできるだけ有害な影響を与えないようにという配慮も必要で

ある。 

こういったことを私たちは経験的に学んでいて、検査の施行の際にさまざまな工夫や配慮をしてい

る。これが、先に述べた、スクールソーシャルワーカーが学校で知能検査を取るのが適切かどうかと

いうことを議論するのであれば、やはり経験の多さによって見えてくるものとか、関わり方も違って

くるので、多様な臨床場面における検査施行経験の豊富さがより適切な情報を被検者から引き出すと

か、被検者にとって有害な関わりをしないという可能性は非常に高めるのではないかと考えられる。 

続いて、ロールシャッハの量的解釈におけるサイエンスとアートについて論じる。片口法のテキス

ト（片口 1987）の解釈編には各記号の意味するところについていろいろな知見が書いてある。例え

ば反応領域については、全体反応 W が多い時には被検者は要求水準が高いとか空白反応 S は被検者

の攻撃性や回避的な傾向と関連しているとか、立体通景反応は劣等感やあまりよくない意味での繊細

さを意味しており、このような反応を示す被検者には抑うつ状態にある人が多いとか、こういう内容

が記載されている。私たちがロールシャッハ法の所見を書くときにこういった知見のいくつかをよく

使っているようである。しかし、これらの知見は本当にサイエンスとして成立しているかどうか、検

査所見を書く際にこういうふうなことを根拠があることと言っていいかどうか十分に吟味する必要

があると思われる。そしてそのためには、もっとこういったロールシャッハ法などの基礎研究の必要

があると思われる。 

十分な根拠があるかどうかを考えた場合に、ロールシャッハ法の中では包括システムの基礎知見が

役に立つと思われる。包括システムでもまだ不十分であるかしれないが、包括システムでは比較的多

くの基礎研究が蓄積されている。包括システムでは、例えば W 反応について考えるときには同時に

その反応の結合の質を示す Z スコア（組織化活動の値）とか、Z スコアの反応全体の特徴を示唆する

Zd（情報処理の効率）とか、全体反応や普通部分反応の形態水準の指標である WDA％（一般的な領

域における適切形態反応）などという指標を同時に用いながら所見を考えている。インクブロットの

中に奥行き感や立体感を見る展望反応についてもコーディングが FD（立体形態反応）であるのか V

（濃淡展望反応）であるのか、そしてここでもその反応の形態水準を組み合わせて見ることが重要で

ある。包括システムでは色彩濃淡ブレンド（Color Shading Blends）という重要な指標がある。これ

は感情に重要な問題があるサインの一つであって、包括システムの自殺の可能性を予測する指標

（S-CON：Suicide Constellation）の一つの項目にもなっている。色彩濃淡ブレンド反応に最初に注

目したのは Beck,S.であると言われており、Beck は快楽と苦痛を同時に体験している状態と示唆して

いる。色彩濃淡反応は感情の大きな混乱、たえ難いほどの強烈な感情の体験（そして防衛機制が不適
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切であるのでその感情をコンテインできない状態）を意味していると考えられている。その後、

Appelbaum & Holzman（1967）、Exner & Wylie（1977）、Flwler et al.（2012）などが実証的な研究を

おこない、重篤なうつ病や自殺のリスクが高いと推定される患者、実際に自殺既遂に至ってしまった

クライアントに色彩濃淡ブレンド反応が認められることが確かめられている。色彩濃淡ブレンド反応

は包括システムに取り入れられている記号であり、一つの濃淡のコードに色彩と陰影が含まれていれ

ば色彩濃淡ブレンド反応になる。しかし、同じ色彩濃淡ブレンド反応とコードされる反応であっても、

同じ領域で色彩も濃淡も見ているのか、図版の中で異なる別の部分で色彩と濃淡を見ているのかによ

って意味合いがずいぶん違うということも指摘されており、これも非常に役に立つ視点と思われる。

色彩濃淡ブレンドがコードされる反応の中にでは、同じ領域で同時に色彩も濃淡も見ている場合には

より深刻な状況推測され、特に注意が必要であることが指摘されている。ただし、色彩濃淡ブレンド

は意外と出現率が高いことが報告されており（成人患者群では 3 人に１人くらいの出現率。成人非患

者群の方が患者群よりやや出現率低いが、それほど大きな差はない）、この点も留意が必要である。

また、同じように感情の特徴と関連していると考えられている反応として色彩投影反応（CP：Color 

Projection、包括システムでは色彩投影反応と呼び、片口法では彩色投映反応と呼び、Cp の記号をも

ちいている）がある。色彩投影反応はⅠ、Ⅳ～Ⅶカードの本来は色彩が存在しない図版において色彩

を見る反応である。この色彩投影反応（CP）についても、近年は青木（2013）が丁寧に論文にまと

めている。色彩投影反応の出現頻度は低い（出現率は 1％にも満たない）が、重要な意味を持つ場合

があり、被検者がこのような反応が産出した場合にどのような可能性があるのか、どのような被検者

の理解につなげればよいかについて青木の論文は重要な示唆を与えてくれる。 

色彩ショックとか陰影ショックという記述がロールシャッハ法の解釈ではよく使われる。大学院生

の心理検査の所見の指導をすることが多いのであるが、わりと初学者がよくこの記述を使っているが、

実はその意味するところを十分に分かっていないのにこの表現をたくさん使うという印象を持って

いる。色彩ショックは片口（1987）によると、「（色彩ショックとは）黒い図版の後に彩色されたカー

ドが現れてショックを受け、比較的短いあるいは長い情緒的・連想的な混迷」と Hermann Rorschach

が書いているそうである。色彩ショックを示す人は常に感情を抑圧する人であって、軽症あるいは重

症の神経症患者であると片口（1987）は記述している。 

 色彩ショックであるとか陰影ショックという記述がロールシャッハ法の解釈ではよく使われる。し

かし、色彩ショックや陰影ショックの意味するとこはかなり慎重に考える必要があると思われる。一

般的には、初発反応時間の差が彩色カードと非彩色カードの間で大きく、彩色カードが非彩色カード

の 2 倍程度になることが色彩ショックという基準と考えられている。しかし、実際のデータを見てみ

るといろいろな状況がある。彩色図版の初発反応時間はかなり長い、2 倍程度になっている場合でも、

Ⅱ、Ⅲ、Ⅷ、Ⅸ、Ⅹの彩色図版のうちのどのカードで初発時間の遅れがあるのか。また、これらの図

版の反応で、反応決定因に色彩を取り入れることができているのか、それとも取り入れることができ

ていないのか、また決定因に色彩が含まれていない場合でも反応決定因が F なのか M なのか FC’な

のかによっても大きくその意味するところは違ってくる。また、それらの反応の形態水準もとても重

要である。 



 

 

- 50 - 

 

例えば、Ⅱカード、Ⅲカードで若干の反応時間の遅延が認められるがそれほど大きく時間がかから

ず反応を生成しており、反応決定因は FC が伴い、その内容もポジティブなものであった。しかし、

Ⅷ、Ⅸカードでは著しく反応生成が遅延し（初発反応時間がかなりかかり）、非彩色図版の平均の約 3

倍の時間をかけて産出された反応は形態水準をマイナスにするまでではないものの、漠然とした形態

水準がよくないものであり、決定因が F の反応のみであり、M とか FC’という決定因は得られなかっ

た。しかしⅩカードでは図版の特徴が細かく分節化していることもあって、非彩色図版と同じ程度の

初発反応時間で良質な反応を３つ出すことができた。この図版で出された３つの反応のうち一つは

FC を決定因として採用することができた。反応継起については、このような現象学的な記述をする

ことができ、こういった場合は「被検者が情緒を扱うことにとまどいや緊張があり、与えられる感情

刺激が強く、多様でなければ少し時間をかけて適切に感情をコントロールしながら表現することがで

きるようである。しかし、強い感情が生起した時や多様な感情を刺激された場合には被検者は大きく

動揺して、感情を過剰に抑制してしまうようである。その際、被検者は自分がどのような状態であり、

自分の心の中で何が起きているかよく分かっていないようである。しかし少し時間をかけることや、

少し関わりやすい状況があれば被検者は自分らしさを取り戻し、相変わらず感情抑制的であるものの、

ある程度適切な表現を取り戻すことができるようである」という解釈をすることができる。 

実際に解釈を考える場合には反応時間だけではなく、反応決定因や形態水準など多様な変数を同時

に吟味して様々な可能性を考慮しながらそこにどのような現象が生じているのかを理解している。そ

して、熟練者ほど多くの情報を同時に多層的に処理していると言える。体験型の顕在型・潜在型につ

いても同じようなことが言えるが、紙数の都合でここは割愛する。 

このような解釈に役に立つ知見や要領を身に着けるには文献を読むことや研修会・研究会に参加し

て、熟練者の解釈のコツを学ぶことが役に立つ。文献では、Rorschach（1921/1958）や Rapaport et al. 

(1968)や Schafer（1954）など、文献も読んだほうがよい。馬場先生の継起分析の手法のもとになっ

ている Schafer（1954）の文献はすごく読みづらくて大変だったが、3～4 年かけて研究会仲間と読み、

非常に役に立った。Rorschach（1921）もドイツ語で読むというのは困難かも知れないが、Rorschach,H.

が書いたものや、精神診断学の後に発行されたオーベルホルツァーとの共著論文なども読むとよいと

思われる。境界性パーソナリティに関しては、研究会を開催して読んだ Kwawer et al. （1980）、Lerner 

& Lerner（1988）、Lerner（1991）、Kissen（1990）などの文献がとても理解に役立っている。解釈

にあたって、ロールシャッハ法で被検者の中に起きていることはどういうことなのかを現象学的に考

え理解する際に基本的な文献を読んでいることはとても役に立つ。こういった知見を確かなものにす

るためにも、先述したようにロールシャッハの基礎研究ももっと必要である。これらの中には知見と

しては実証的な根拠が十分でないとか、厳密さに欠けるものがある。臨床心理士を養成する大学院指

定校も随分増えたので、修士論文研究でもっとロールシャッハの基礎研究を体系的にやったほうが良

いと思われる。 

 

Ⅲ 生き生きとした解釈を創造するためのサイエンスとアート 

次に、生き生きとした心理検査の解釈を創造するサイエンスとアートについて論じたいと思う。ロ
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ールシャッハ法においてはまず反応のスコアの集計結果の量的分析をおこなう。ここでは被検者の反

応の数量的な特徴がそれぞれどのような意味を持つのか、そしてそれらの特徴を被検者の心理的構造、

人格像として構成してゆく、統合してゆく作業になる。馬場法において、この数量的分析はロールシ

ャッハ反応の質的分析である継起分析をおこない、他のテストバッテリーの特徴と合わせて総合所見

を書くための暫定仮説を構成するものになるであろう。包括システムにおいてはこの数量的な分析を

系統的に行う中で、しばしば反応の質的な側面の分析を加えてゆく。それは形態水準がマイナスの反

応がどのような図版で生じており、それらがどのような特徴を持つかを見ていったり、反応内容が人

間反応の特徴を見て言ったりするものである。包括システムでは集計された結果しか見ないという誤

った認識があるように思われる。しかし、それは正しくなく、継起分析とは異なった質的な分析では

あるものの、包括システムにおいても反応の質的な分析を綿密におこなっている。このロールシャッ

ハ法の結果の量的な分析を適切・有効におこなってゆくためにも研鑽が必要であり、ここにもサイエ

ンスとアートの側面があると言える。ロールシャッハ法の各記号の知見や解釈仮説などのうち、当該

のケースではどれがあてはまっており、それらの仮説や仮定のエッセンスをどのように統合して組み

立て、心理検査所としてまとめ上げてゆくかはとても重要な作業になる。 

Exner,J.E.が著した包括システムのテキストが 2009 年に邦訳されて（Exner 2003/2009）、そのテキ

ストの中に解釈文のサンプルとなるような文章がたくさんあるので、それ以降、臨床現場の心理検査

報告書にそれらの文章を羅列したような解釈が乱立したことがあった。包括システムのテキストにし

ても、われわれ著した「力動的心理査定」についても、あくまでもテキストに書いてある解釈はあく

までもひとつの例示の参考であって、実際にどのように解釈を組み立ててゆくのかについてはやはり

個人やグループによるスーパービジョンや事例検討会などの研修が必要である。心理検査報告書を生

き生きと立体的に描写する技量はサイエンスもアートも両方必要なものである。クライアントの心理

療法や支援に本当に役立つ心理検査報告書や所見を作成するスキルやコツは生涯継続するべき研修

や訓練などを通して培われると考えられる。 

私たちのグループは精神分析的な継起分析（sequence analysis）を実践している。この技法はまさ

にアートだと思われる。この方法は、自我心理学の立場からⅠからⅩカードまでの反応の継起、それ

から各図版の中のいくつかの反応の継起を見てゆく。自我の欲動とか不安とか防衛とか現実検討がそ

の継起の中でどのように変容、移り変わっていくかを見てゆく。それを丁寧にみてゆくことで被検者

の病態水準とかパーソナリティの傾向を理解してゆくことができる。継起分析の観点は、特に境界性

パーソナリティの特徴を見るのにとても有効である。この継起分析による被検者理解は馬場禮子先生

のオリジナルの方法で、近年この手法を私たちは『馬場法』と命名してよいのではないかと考えて、

『力動的心理査定』（馬場 2017）という本を私たちのグループで書いており、この本の中で『馬場法』

という名称をもちいている。 

『力動的心理査定』は、馬場先生が以前に書いた『継起分析入門』（馬場 1995/1999）をもう少し

細やかで丁寧に書いたものになる。これは、『継起分析入門』が荒っぽいとかわかりにくいという意

味ではなく、継起分析を実際にどのように行うのか、継起分析の技量をあげてゆくにはどうしたらい

いのかについて、初学者や中堅の臨床家にはもう少し噛み砕いて記述しないとうまく伝わらないとこ
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ろがあった。この本では継起分析の具体的な方法をなるべくわかりやすく示すことと、30 年以上継

続している事例検討会で検討したケースの中からいくつかを選んで、事例研究を示すことで継起分析

の実際を示すことを目的としていた。『力動的心理査定』を著してゆく中で、私たちは興味深い体験

をした。継起分析の解釈の仕方についても、また実際に事例の心理検査の理解の解説を書くにしても、

私たちは十分に分かっているつもりであったのに本当はまだまだ十分にわかっていなかったところ

がずいぶんあることがわかった。特に、事例の執筆を担当してまとめて書く中で、以前にまとめた事

例の継起分析やそれをどのように解釈として統合するかを見直すことになった。反応継起の多様な特

徴をどのように所見にまとめるかを再検討したところ、見直せば見直すほどまた新しい可能性が見え

てきて、なかなか本が完成しないということが起こった。私たちが書くのが遅かったこともあるが（実

際、馬場先生は非常に執筆が早かった。この本の刊行が遅れたのは馬場先生以外の執筆者の責任であ

る）、考えれば考えるほど新たな視点が出てきて、なかなか最終的なまとめが完成しないということ

になりました。このもう一度まとめなおすという過程の中で馬場先生とはじめとするいろいろな人と

の事例をめぐるやりとり、意見交換が私の財産になっているところがある。 

いろいろな専門領域の熟練者のアートについては、1980 年代ぐらいに認知心理学の領域、すなわ

ち人間の知覚や記憶、情報処理や思考の心理学の領域の研究が盛んに行われた。例えば数学や物理学

の優秀な人や、コンピュータープログラムを組むプログラマーの熟練者、将棋とか囲碁の名人と言わ

れる人がどのように思考した課題解決をしたりしているのか、思考過程を観察して分析をしたり、思

考過程をそれらの熟練者に言語化してもらったりするような研究がされていた。当時私は大学院生で

したので、ロールシャッハの熟練者の思考過程や課題解決過程はどうなっているのだろうか、研究を

したことがある（黒田 1988）。その研究や、自分自身がその後の臨床経験を積んでゆく中の体験や、

スーパーバイザーを務める中での体験から、こんなことが言えるのではないかと思っていることを述

べたいと思う。熟練者というのはロールシャッハ法の各変数や手がかりが示す情報について数多くの

可能性や仮説を知っている。言い換えると熟練者はロールシャッハ法の情報の引き出しを数多く有し

ている。ある変数についてある数値が示された時、その示す意味について多くの可能性を知っている

ということになる。また逆に、統合失調症の患者の場合にはこういうふうにロールシャッハ法にあら

われる可能性がある、うつを有しているクライアントの場合はこういう可能性がある、そういう引き

出しもたくさん持っているようである。それから、熟練者はある種の判断や情報の統合をするときに、

経験が比較的乏しい臨床家に比較して、同時に数多くの情報を用いているようである。それから、熟

練者は容易な課題と難解な課題で柔思考パターンを柔軟に変えているようである。難しい場合、例え

ばある被検者の反応が統合失調症の特徴なのか発達障害の特徴なのかを総合的に判断する場合には、

統合失調症だったらどういう要件があるか、発達障害だとどういう要件があるか、そして統合失調症

でも発達障害でもないとしたら、その他にどのような可能性があるかといった、そのような見方・考

え方をしている。これは、数学や物理学の領域において優秀な人が、簡単な問題であるともう公式化

されていて自動化しているストラテジーで解決するのに対して、難しい問題に相対した時には、この

解答を出すには何が理解できたらいいのかという逆方向の思考をするらしい。ロールシャッハの熟練

者にも同じことが言えそうで、解釈のストラテジーを課題に即して臨機応変に柔軟に変更できるよう
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である。それから、熟練者は検査結果の中に矛盾する情報や一貫しない情報があった場合に、それを

誤差として簡単に捨ててしまわないで保持し続けることといった特徴があると言える。こういった知

見はまだまだ経験的なアートの部分が多いようで、熟練した臨床家の解釈のアートの部分を認知心理

学や人工知能の観点や手法から研究していくのも、価値があると思われる。基礎心理学の領域の研究

者と協働して解明してゆくことをもっと考えてもいいかもしれないと言える。 

得られたデータから分かることと分からないことがある場合には、分からないことを熟練者は無視

しないようである。この場合も何についてはどう分からなくて、そのような場合はどのような可能性

があるのか、なるべく詳しく丁寧に記しておく。そして、そのようなケースに遭遇した場合には、心

理検査を施行してから数年後に心理療法や臨床的な経過の情報がある程度整ったところで、心理検査

データと事例の経過などを突き合わせて、心理療法担当者や主治医などの関係者と丁寧にもう一度検

討し直すようである。心理検査所見はなんとかまとめあげたのであるけれども、何か引っかかりがあ

ってスッキリとしない、なんとなく合点がいかないケースがあった場合に、その事例を簡単に結論づ

けてよしとしないで、他の可能性を探らない（振り返らない）のではなく、心の隅に何らかの形でと

どめておいて、折に触れ何度も再検討するのである。ケース理解においてわからないことに対して、

機会があるたびに何度も粘り強くしつこく諦め悪く再検討している。黒田（2014）では、研修会の事

例提供や学会での事例発表をおこなったケースを再び取り上げて検討しなおしたものを紹介してい

る。この往生際が悪いというのが私たちの投映法心理検査を専門としている心理臨床家の真骨頂では

ないかと思われる。こういった部分については私自身も結構しつこくネチネチしているなと思ったの

であるが、私のまわりの熟練者や臨床仲間はもっとしつこかったり、あきらめが悪かったりする。心

理検査の解釈におけるアートの部分の習得というのは、ある程度才能も必要があると感じることがあ

り先述した芸術的な観点というのはそういうものにあたるのではないかと感じる部分である。こうい

うことを考えると残念ながら心理検査においてサイエンスとアートを使いこなすのにあまり向かな

い人もいるように感じることもある。しかし興味深いのは、自分の場合がまさにそうなのだが、最初

はあまり向いていないように感じた場合でも、地道に継続してゆくといつの間にか職人の技量といっ

たものが身についていって、心理臨床家としてそれなりに成長する場合も多い。また、一方で若手の

時にセンスがあると想定されて、こういった心理臨床の世界に向いていると思われる人材であっても、

努力や精進をしないとやはりそれは達成しないと思われる。やはり、心理臨床の熟練の技量は生涯続

く自己研鑽の中で得ることができるものと考えられる。 

 

Ⅳ 検査結果のフィードバックにおけるサイエンスとアート 

最後に、心理検査の結果のフィードバックにおけるサイエンスとアートについて話したいと思う。

私は最近の臨床活動においては、知能検査と投映法のセットで４つぐらいの検査のバッテリーを組ん

で実施することが多く、そしてほぼすべてのケースで心理検査のフィードバックに同席させていただ

いている。その場合、被検者の他に担当カウンセラーや、被検者の家族や職場の上司などが同席した

場面で、フィードバックをする体験も多く、その中で考えたことを記したいと思う。フィードバック

に際してまず一番に言えることは、私は被検者の知的能力や精神的健康度を十分に考慮してフィード
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バックしようとしているつもりなのだが、精神分析的療法の経過において解釈を伝える際と同じで、

心理臨床家が思っているよりも被検者には伝わりにくいという体験をしている。そういった意味では

フィードバックは控えめに慎重にやる必要があると思われる。被検者がせっかく高いお金を払ってま

で心理検査をやった意味があったと思ってもらえるフィードバックになって欲しいと思う。 

最近のこのフィードバックのスタイルになってからは、当事者である被検者の方にどのような伝え

方をするとよりよく伝わるかをさらによく考えるようになった。私なりに工夫をして、なるべく被検

者に伝わるように工夫するのだが、でもあまり被検者本人には伝わらなかったことがあった。その時

に、同席していた被検者の配偶者が突然涙声になり、「なぜ私がこんなに苦労して生きてきたかをこ

んなに適切に言ってもらったのは初めてだ。何が問題か、これからどうしていいか分かったので、高

いお金だったけどやってよかったと思います」と話してくださったことがある。また、ある被検者は、

自分の配偶者の方がそういうふうに話しているのを見て、「（フィードバックを受けた心理検査の結果

は）自分では正直ピンとこないところがまだあるけれども、これだけうちのカミさん（ダンナ）が言

うというのは余程のことだから、きっと意味があったと思う。だから、この検査結果は正しいと思う

ので、それと向き合っていきたい」とおっしゃってくださった方もいる。検査結果を被検者にフィー

ドバックをするときには、家族や職場の同僚・上司の方などの日頃のご苦労をねぎらう気持ちを入れ

てフィードバックをする必要があると思われる。 

被検者や関係者にとって本当に役に立つ検査所見というのはどんな所見であるのかを考えると、そ

れは被検者の長所や能力などの活用が可能な資源であるとか、被検者のストロングポイントを含めて

いること、そういった観点を有していることが重要と思われる。例えば、ある被検者のパーソナリテ

ィの特徴が妄想的であるという場合は、長所や能力という考え方をすればその人は「いろいろな可能

性を考えてそれでさまざまな配慮をできてよい面でもあるが、一方で、他の人がそこまで考えないや

らないこともやることが多く、自分でもここまではやりすぎだなあと思ってもそのような思考や心配

を途中で止められないところが問題であろう。それで結果的にかなり精神的に消耗するのでしまうで

しょう」という記述を取り入れたりしている。 

心理検査のフィードバックをどのように行うかを考える際に、被検者のニーズや動機といった視点

がとても重要と考えられる。被検者が自分自身についてどのようなことが知りたいかはやはり最優先

にすべきで、検査者が被検者に特に伝えたいこと、こういったことがわかることが被検者の自分の理

解をより深めること、被検者が世の中でもう少し生きやすくなると思うことも、被検者のニーズに合

わせて伝えることが肝要と思われる。そして、被検者や同席する家族になるべく分かりやすい表現を

することもとても重要である。医師とか臨床家の場合には、ある程度専門用語を使う方が伝わりやす

いこともあるが、記述があまりにも専門的になり過ぎないように、なるべくわかりやすい実感しやす

い表現やそういった用語の使用を心がけるようにしている。 

私のプレゼンの結論的なものだが、検査所見のフィードバックについてもどのような伝え方が役に

立つのか、どのようなものが役に立たなかったのかというのは、サイエンスの観点から検証すべきだ

と考えられる。このことを検証する場合に留意しなければならないのは、検査結果を被検者にフィー

ドバックした直後では被検者の役に立つことは難しい場合もあるが、その後に少し時間を経過した時
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点で被検者や関係者にその真意が伝わることもあるようある。これは私自身の経験では、境界性パー

ソナリティのクライアントに長年お会いする中で、昔の面接経過のことを思い出してもらって尋ねる

ことがある。リストカットや薬の多量服薬などの行動化が多かった時など、セラピストとして話した

ことがいったいクライアントにどんな影響を及ぼしたんだろうか（また、なには影響を及ぼさなかっ

た、あるいは悪い影響を及ぼした）ということを聞いたことがあった。そうすると、あるクライアン

トは「（言われたことは自分には）全然入らなかった」とか「今だったら分かるけれども、そのとき

は何を言っているか全く分からなかったし、（セラピストに対する）反発心しかなかった」と言って

もらったことがある。クライアントが「とてもよく覚えていて、自分の支えになった（セラピストの）

言葉」が、セラピストとしてその言葉を発したことをあまり覚えていない場合や、セラピストとして

は予想外の意外な声掛けがクライアントの役に立っていたことを経験している。心理検査のフィード

バックにおいてもそういうことを、クライアントや関係者と確かめていくこと、すなわち本当にクラ

イアントや関係者にとって役に立つ検査結果の所見とはどのようなものか、サイエンスとして実証し

てゆく必要があると思われる。 

『力動的心理査定』の事例編で、私は 20 年以上前にかかわったケースを取り上げている。古いデ

ータでも興味深いものについては、研修会や学会などで何度か発表し、検査当時の解釈や所見の妥当

性を、少し時間をおいてもう一度吟味することも重要であるし、フィードバックについても何がよく

て何がまずかったのかを常に吟味していくという臨床心理学的姿勢が必要だと思われる。 

リテストのことについて言うと、興味深いことがある。ある程度の心理療法の経過があり、クライ

アントの状態が随分と変化しよい方向に進展したのでリテストをしたのだが、ロールシャッハ法の反

応は昔のままであまり変わらなかったと聞くことがある。これについてはとても不思議なことなので

あるが、馬場法によるロールシャッハ法の実践をしている心理臨床家はそのように言われることが多

く、一方で、包括システムを臨床で活用している実践家は治療の効果がロールシャッハに表れやすい、

ロールシャッハ上に変化がよく表れると言われる。私は今まではあまりリテストはしてこなかったの

だが、これからはロールシャッハ法のリテストに積極的に取り組みたいと思っている。 

最後に触れておきたいことは、熟練者の要領やコツというのはそれはアートなんだと言ってあぐら

をかくのではなく、これは自分への戒めも込めてなのだが、アートの部分はアートのままでよいでは

なくて、可能なものはいかにサイエンスの基盤に持っていくか、多くの心理臨床家や他の専門家で共

有できるような実証的で確かな根拠がある知見や所見として利用できるようなものにしてゆくよう

に、日々精進していく必要があると思われる。アートとサイエンスとの融合が重要なのではというこ

とが私のプレゼンの結論にしたいと思う。 

 

本論文は日本心理臨床学会第 38 回大会において開催された会員企画シンポジウム「心理アセスメ

ントにおけるサイエンスとアート――ロールシャッハ法を中心に――」において話題提供したものに

加筆修正したものである。このような興味深いシンポジウムを発案してくださり、シンポジウムへの

お誘いをくださった企画者の青木佐奈枝先生、大矢寿美子先生、田形修一先生、もう一人の話題提供

者としてご登壇いただいた高瀬由嗣先生、指定討論者を担っていただいた森田美弥子先生、伊藤宗親
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先生に心より感謝申し上げる。また、ここに著したことの多くは常日頃ロールシャッハ法や精神分析

的心理療法について研修会や研究会を通じ、共に学びあったことや熱く激しく重ねたディスカッショ

ンが土台となっている。そのような体験をもたらしてくれ、それを話題提供や論文に取り入れること

を快諾してくれた研究会仲間の伊藤幸江先生と人見健太郎先生に感謝申し上げる。本論文の随所にお

二人からの意見やコメントが織り込まれていることをここに記しておきたい。共にロールシャッハ法

が大好きで、ロールシャッハなどについて語り合った中原睦美先生、吉村聡先生にも感謝申し上げた

い。語り合った体験のエッセンスのいくつかが本論文の土台となっている。もちろん長年お世話にな

っている 2 人のスーパーバイザーの先生にも深く感謝申し上げたい。 

 

 

注 

本研究ノートは、「『心理臨床学研究』執筆要綱」に従い、本学紀要の雛形を用いている。 
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 TAT の方法論としての自由連想 

 

Focusing on Free Association as Method of the TAT 
 

土屋 マチ 

Machi Tsuchiya 

 

要旨 

本論文は、TAT の分析・解釈の方法に精神分析学の自由連想という視点を取り入れるこ

とを提案するものである。Freud,S が精神分析療法の中で確立した自由連想法において、完

成形に至るまでにどのような歴史的変遷があったかを整理し、被分析者の何を捉えようと

したのかについて検討する。次に、TAT 反応を被検査者の自由連想という視点から考えた

時には、TAT プロトコルの読み方、解釈の仕方にどのような深みが出てくるのかを論じる。

TAT を自由連想と位置づけることで、従来の TAT 分析・解釈法では捉えられなかった被

検査者の心の領域が浮かび上がってくることが示唆される。 

 

キーワード：精神分析学、自由連想、TAT 

 

Ⅰ 問題と目的 

自由連想と言えば、Freud, S.の精神分析療法の方法としての自由連想法を思い浮かべる。Freud は、

精神分析療法の中で自由連想という方法を患者に伝えるための具体的な指示方法を『分析治療の開始

について』（1913）の中において以下のように記述している。 

「あなたが話を始める前に一つだけ言っておきます。あなたの話は一つの点で普通の会話と違うも

のでなければなりません。普通の会話の場合には、話の筋道をしっかりととらえていて、それを妨害

するような思いつきやつまらない考えはしりぞけて、俗に言う、百番目のことから千番目のことへと

飛んだりしないようにする必要があるのですが、今の場合にはそれと違ったやり方でやっていただく

のです。あなたがここで話をしていると何らかの批判的な抗議が起こって、しりぞけたくなるような

種々の考えが浮かんで来るのを観察するでしょう。そしてあなたは、このこと、あるいはあのことは、

ここには関係がない、全く重要ではない、無意味だ、だからそれを言う必要はないのだと言いたくな

ることでしょう。しかしながら決してこのような批判に屈してはなりません。そのような批判と闘っ

て下さい。そしてむしろそれを言うことにあなたが嫌悪を感じているからこそそれを言っていただき

たいのです。そもそもこういう規則こそ、ここであなたが守らなければならない唯一の規則なのです。

どうしてあなたがこの規則をまもらなければならないのか、後になればその理由もはっきり理解する

ようになるでしょう。ですから、あなたは頭に浮かんだことは何でも、そのまま話して下さい。たと

えば、汽車の窓際に席をとった旅行者が内側の席に坐った人に向かって、自分の眼前の窓外の眺望が

どんな風に変化してゆくか、その有様を次々に話して聴かせるようにやって下さい。最後に忘れてな
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らないことはあなたどんなに不愉快であるからといってそれを飛ばしたりしてはなりません。」 

このような自由連想法という完成形に至るまでに、Freudはどのような方法論的検討を辿ったのか、

そして最終的に精神分析療法の方法としての自由連想法によって、心のいかなる部分が捉えられ、そ

こを捉えることが心理療法（Freud においては精神分析療法）において“何を”もたらすと考えたのか

を検討することが本論文の第一の研究目的である。 

次に自由連想法を連想という視点でとらえると、Jung,CG.の言語連想検査における連想から精神分

析療法における自由連想法までいくつかの水準の連想が考えられる。例えば、投映法検査に位置づけ

られる TAT（Thematic Apperception Test 絵画統覚検査）では、被検査者の連想としての TAT 反応

は、この連想の軸の多様性の中に位置づけられ、捉えることができると考えられる。本論文の第二の

目的は、TAT に焦点を絞り、このような連想（あるいは自由連想）という視点から、TAT を検討す

ると TAT プロトコルの読み方、解釈の仕方にどういう幅と深みが出てくるのかという提案をするこ

とである。 

 

Ⅱ Freud の自由連想法が確立されるまでの変遷 

Freud は、国際精神分析学会誌の第 6 巻に著者名 F で「分析技法前史について」という論文を投稿

している。そこには Freud が 14 歳の時に贈り物としてもらったカール・ルートヴィッヒ・ペルネの

『三日間で独創的著作者となる技術』（1823）という書籍について書かれており、その本の中には自

由連想について次のような叙述があったという。 

「・・・紙をとって、三日間のあいだ続けざまに、嘘や気取りを交えずに諸君の頭に浮かんでくる

ことを全部、また何から何まで書きつけるがよい、諸君が自分自身について考えていること、・・・そ

うすれば三日後には、諸君は新しい、思いもよらなかった思想を持つようになった驚きのあまり、す

っかり我を忘れてしまうだろう。これこそが、三日間に、独創的著作家となるための技術なのであ

る！・・・」 

これが Freud の人生で自由連想なる言葉に出会った最初であったらしい。その後、Freud（1924）

は『精神分析要約』において、催眠、カタルシス（catharsis 浄化法）、自由連想法への流れについて要

約的に論述しているが、Freud が行った治療症例を通して、催眠から自由連想までの変遷を追ってみ

たい。 

『ヒステリー研究』（1985）におけるエミー・フォン・N 夫人（1889 年 5 月 1 日治療開始）の臨床

記録（金関（訳）2013，pp.73-74）には自由連想に至る前段階の催眠下における治療者からの直接的

指示的質問、それに対する患者からの受け応えとカタルシスのあり方の具体的状況が記されている。 

「・・・催眠下で、もう動物のことは怖がっていないのに、なぜあの絵のことでそんなに驚くので

すかと尋ねる。彼女はその絵を見ると、兄の死に際に自分の見た幻を想い起すからだと答える。（彼女

が 19 歳のときのこと）。しかし、この思い出についての質問は後回しにする。さらに私は、これまで

もずっと話すときにはこんな風に吃音になったのですか、そして、チック（あの特異な舌打ち）が始

まったのはいつですか、と尋ねる。それに対して彼女はこう答える。――吃音は病気の現れですわ。

チックが始まったのは 5 年前です。そのとき私、重い病気に罹った次女のベッドのかたわらにすわっ
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て、絶対に音を立てまいとしておりましたの―私が、この想い出のもつ意味を弱めようとして、でも

お嬢さんは無事だったではないですか、などと言うと、彼女は、不安になったり、びっくりしたりす

るたびに、かならず舌打ちが戻ってまいります、と答える。私は彼女に、アメリカ先住民の絵を怖が

らないように、そして、むしろそれについて心から笑い、自分からその絵を私に見せるように求める。

すると、覚醒後、実際にそういったことが起きる。彼女は本を探してきて、私に、この本はもうご覧

になりましたか、と尋ね、それからあの頁を開き、グロテスクな人物たちを見て大笑いする。不安は

まったく見られず、とても穏やかな表情をしている・・・私はさらに催眠下で彼女をなでて胃痛を取

り去り、彼女に、食後に痛みが戻ってくるのではないか心配なさるだろうが、でも痛みはもうおきま

せんよ、と言っておいた・・・」 

小此木（1983）は、Freud が催眠療法で治療していたこのエミー・フォン・N 夫人から「先生はあ

まり質問し過ぎる。次から次へそういう風に先生に誘導されてしまうと、せっかくある連想の流れが

出てきているのに、そこでまた先生が質問してしまうために、それが中断されてしまって、思い出す

ことがとまってしまうから、しばらく先生は黙っててください」と言われたというエピソードを紹介

している。 

小此木（1983）が指摘しているエミー夫人の「しばらく先生は黙ってて下さい」という治療場面は、

『ヒステリー研究』の金関（訳）（2013）では pp.88-89、懸田・小此木（訳）（1974）においては、

p.38 にあり、具体的には以下のようである。 

「・・・催眠下で、彼女は恐ろしい夢を見た。椅子の脚や、安楽椅子の背もたれはすべて蛇だった。

禿鷹の嘴をした怪物が彼女めがけて飛んできて、体中をついばんだ。ほかの猛獣たちも彼女に飛びか

かってきたなどの夢である。そののちすぐ彼女は動物にかかわる別の譫妄に話題を変える。しかし、

これについて語るとき、彼女は「これは本当だったのです（夢ではないのです）」と付け加えて、夢と

は区別する。彼女が（ずっとむかし）毛糸の玉をとろうと手を伸ばしたときのことだ。その玉はじつ

は鼠で、逃げて行った。また、彼女が散歩していたとき、突然、大きな蟾蜍（ひきがえる）が飛びつ

いてきた、云々。私は、これを聞いて、私の全般的な禁止には何の実りもなかったこと、そして、こ

うした不安印象は一つずつ彼女から取り去らねばならないことに気づく。何かの脈絡があって、私は

彼女に、なぜあなたには胃痛が起きるのですか、胃痛は何に由来するのですか、と尋ねた。私の考え

では、彼女においては胃痛が起きると、それにともなってかならず動物幻視の発作が生じるのである。

彼女はかなり怒ったような調子で、存じません、と答えた。私は彼女に明日までにそれを思い起こす

よう求めた。するとそうとう不機嫌な様子で彼女はこう言った。―あれやこれや何に由来するのかと

いう質問ばかりなさらないで、私が先生に申し上げたいことを最後まで話させてくださいまし―そこ

で私がそれに同意すると、彼女は前置きなしでこう話を続ける・・・」 

この引用部分に金関（2013）は、「患者の思うがままに話をさせるという治療的態度を、フロイト

は患者から学んでいるのである」と訳注を付けている。小此木（1983）は『精神分析セミナーⅢ フ

ロイトの治療技法論』pp.93-94 において、前述のエミー夫人の対応を「ここが実は自由連想法の発

見につながるところなのです」と締めくくっているが、患者から学んだ治療的態度によって自由連想

法は形作られていったのである。 
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また、Freud はミス・ルーシー・R（1892 年末に治療開始）の症例において、催眠がかかりにくい

ため治療技法として前額法を取り入れている。この前額法については、『ヒステリー研究』（1895）の

ヒステリーの心理療法の章において（懸田・小此木（訳）（1974）『フロイト著作集 7』の pp.193-194）

次のように説明している。 

「・・・そこで私はまず初めに技術的なちょっとした術策を用いる。患者に「これからあなたの額

を手でつよく押さえますよ」と告げてから、「こうしてずっと押さえているあいだに、まちがいなく、

思い出が心像となって目のあたりに見えたり、ふと念頭に浮かんだりするはずです」と語り、「この心

像やふと思い浮かんだものを、たとえそれがどんなことであろうとも、かならず私に話してください。

また、それが求めているものとは違う、つまり、適切なものではないと思ったからとか、あるいは、

それを口に出すのが不愉快だからといって、決して隠しだてをしてはなりません。感情からにせよ、

過小評価からにせよ、判断は無用、遠慮は無用です。それでこそ初めてわたしたちは、求めているも

のを見つけることができるでしょうし、そのようにしてわたしたちは、それが求めているものに違い

ないことが分かるのです」と申し渡すのです。それから私は、目の前に横になっている患者の額を数

秒押さえ、やがて手を放すと、いかにもだめなはずはないといわんばかりの落着いた口調で、「なにが

見えましたか？」あるいは「頭に浮かんだのはなんですか？」と尋ねたのである・・・」 

この前額法で始まる治療の中において、たとえどんなにつまらないと思うことでも、恥ずかしい、

不愉快なことでもそのまま話さねばならないということが見て取れる。この基本規則に患者側の抵抗

が起こった場合、その抵抗除去については、かなり強制的に行っていたと考えられる。それと同様の

場面を小此木（1985）は症例エリザベートから引用し説明している。 

「・・・彼女が、何も思い浮かびませんといっても承知しなかった（あなたは何か間違っているの

です。こうやって私が手で押さえさえすれば、必ず何か浮かんでくるはずです）。あなたは必ず何か思

い浮かべたはずです。・・・それともあなたは、今思い浮かべていることが正しくないとでも考えてい

るのではありませんか。そんなことはあなたが気に病むことじゃありません。あなたはまったく客観

的な立場に立って心に浮かんだままを話す義務があるのです。・・・要するに私にはちゃんとわかって

いるのです。あなたは思い浮かべたのです。そしてそれを私に隠しているのです。何であれ、隠して

いるかぎりは、あなたの病みはとれますまい。こんなふうな説得と強制のおかげで、その後は、前額

圧迫が効果なく終ることは、もはやなくなった・・・」 

このように催眠下で、あるいは前額法で、時にはかなり強制的に思い出させカタルシスまでもって

いこうとする治療状況が見られていることがわかる。この状況は、Kris,A.O.（1982）の『自由連想』

序文においても述べられている。 

「・・・フロイトは催眠術を捨て去ると、まず最初は、医者の側が方向を決め言語と身体的に触れ

ることでスタートさせる指示的自由連想（集中法）を用いた。この方法の目的は、埋もれている記憶

を呼び覚まし、閉塞されている情動の除反応を引き起こすことで・・・『夢解釈』（1900）・・・では、

自由連想が、調査研究の方法として比類ない地位を与えられることになった。」 

カタルシス法と自由連想法の違いについて、福本（2008）は両技法を比較し、両者には 2 つの違い

があることを次のように指摘している。 
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「・・・自由連想法は、語ることによって諸表象とそれらに結びついてた情動を意識化しようとす

る点では、カタルシス法を出自としている。しかし大きな違いが、少なくとも二つある。一つは「自

由に frei」が、好きに/気の済むまでといった、語る主体にとっての自由を意味しないことである。気

兼ねや遠慮を保留して、という文脈では重なるものがあるが、求められているのは「取捨選択せずに

すべてを」語ることなので、話す当人に選択の自由を与える原理ではない。むしろ表象と情動、意識

されていない“思考”や“感情表出”に対して、自由を与える方法である・・・」 

福本（2008）が指摘する両技法の二つ目の違いは、自由連想の基準についてである。福本は Freud

の自由連想法について、次のように叙述し、その基準はあくまで被分析者（患者）にあり、自己観察

と自分への正直さが自由連想という作業において要となるということをあげている。 

「・・・私の言うとおりにしさえすれば、探しているものは見つかります。それは絶対間違いあり

ません（『ヒステリー研究』より）・・・。最後に、あなたは絶対的に正直であることを私に約束した

ことを忘れないでください。そして、何らかの理由で話すのが不愉快なことでも、決して飛ばしては

なりません（『分析治療の開始について』より）・・・・」 

このように催眠から始まった Freud の精神分析治療は、前額法を経て自由連想法という方法へと転

換されていった。それらは取捨選択しないで、隠すことなくそのまま自由に話すという意味において、

自由連想をする・させることにより、心のすべてを話させてカタルシスさせるという集中的な関わり

方である。それでは、そもそも自由連想法を行うことで何を明らかにしようとしたのであろうか。す

なわち、自由連想法で浮かび上がってくるものは、心のどういう部分と考えたのであろうか。 

 

Ⅲ 自由連想法によって捉えられるもの 

土居（1965）は、「精神分析と精神病理」の第 2 章の自由連想と解釈（pp.14-32）において、精神

分析療法における自由連想を通して、被分析者の心の何が、どのようなあり方で捉えられるかについ

て論じている。この中で展開している土居の論点から考えると、自由連想法により浮かび上がってく

ると考えられるものを以下 5 点として整理抽出できると思われる。 

① 自由連想を妨害する抵抗。この抵抗は話題を転換したり、沈黙などの形であらわれたり

する。 

② 無意識の防衛。被分析者は受身の立場に置かれて、自分の精神を裸にしなければならな

い。これを繰り返し行うと、いわば幼児的状況を再現させられるような状況に置かれる

ことになる。治療的退行というあり方の中で抵抗、防衛が現れることになる。 

③ 自由連想の中に現れる、主体が意図する意味をもった言語活動とは別の「主体の精神状

態（本人が意図しない無意識の心理の反映したもの）」を表現している。この精神状態を

捉えることが重要である。精神状態とは、「機嫌がよい」とか「どうも沈んでいるようだ」

というものである。 

④ 自由連想を用いるのは、それが精神状態の構造をその無意識の源から根本的に理解する

のに適しているからなのである。すなわち自由連想においては一切の意識的意図が禁止

される故に、しかもそれでいて話しつづけることが求められるため、そこに話し手の精
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神状態が容易に表面に露出してくる。（言葉の上での論理的つながりのうすいところ、 

いわば、きれぎれの連想と形容できるような部分に現れる。きれぎれといっても必ずし

も間がおかれているというわけではない。もちろんそういう場合もあり、ことにそれが

沈黙という形をとったり、話がつづかなかったり、あるいは話がすり変わったりする） 

⑤ 連想の仕方は当人の精神内部にひそむものを自然と映し出す。すなわち自由連想を注意

して聴いていれば、聴くものの心の中におのずといくつかの問題点が浮かび上がる） 

また、乾（1982）は『精神分析セミナーⅡ』の中で小此木の第一次操作反応の研究（自由連想を開

始した時に患者はどんな反応をするのかに関するものであり、反応のパターンとして「全く沈黙して

しまう型」「依存的になる型」などがある）の紹介をしつつ、第一次反応を捉えることの意味につい

て、次のように述べている。 

「・・・分析治療のような葛藤的な状況にわれわれが置かれますと、いままでの日常生活において、

このような葛藤的な局面をのりこえる際に働かせていた常日頃のやり方、いわばわれわれの自我機能

を動員させて、この状況の打開を図り適応しようとするのです。つまりここでみられたような開始反

応を知ることは、その後の治療進展を予測させるものになりますし、また患者さんが葛藤に直面した

際の、適応の仕方（自我の防衛機能）や対人関係のあり方を知る手がかりになっていくともいえるの

です・・・」 

さらに、Freud（1925）は『自らを語る』（日本教文社版・懸田克躬訳，p.52）において、自由連想

について以下のように考えている。 

「・・・「自由な連想」freie Assoziation のおもむくままに語れと要求するのである。すなわち、意

識的な目的観念からはなれているときに、心に浮かぶことはなんであろうともそのすべてをいうよう

にと要求するのである。患者はただ、自分について知覚できることすべて報告し、しかもそれに対し

て批判的な抗議の気持ちをもつようなことをしないという義務をもつものとされるのであった。・・・」 

この“自分について知覚できるすべてを報告”という１行は心理臨床において臨床家が常に感覚を

研ぎ澄ましていなければならない極めて重要なポイントである。私たちの知覚は、決して客観的なも

のではなく、意識的、無意識的にかかわらず“自分の見たいものを知覚し、見たくないものは見ない”

ということをしている。私のフィルターを通して外界を見て、自分のフィルターを通してそれを体験

しているという、極めて選択的な環境認知をしているのである。 

Freud（1925）、土居（1915）、乾（1982）の論から考えると、自由連想のおもむくままに語るとい

うことは、自分が乳幼児期以来の生活史の中で作り上げてきた、自分の感性、コンプレックスや何ら

かの防衛機制などにより歪められたフィルターに繋がっている『もの』を探る入口を提供してくれる

ということになる。それは、自由連想という治療技法により、いわゆる「エスあるところに、エゴを

あらしめよ」という精神分析としての基本モデルの考え方が可能になると言える。西園（2008）は「言

うまでもなく精神分析療法の意図は、自我を強め、自我を超自我からさらに独立させ、自我の知覚領

域を拡大し、自我の組織を完成し、その結果自我がエスの新しい諸部分を獲得できるようにするとい

うことにあるのです。かつてエスであったところを自我にしなければならない」と指摘しているよう

に、自我のコントロール外にある無意識であるエス領域をエゴ領域に組み込んでいくことが精神的安
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寧、健康に近づけていくことになる。 

 

Ⅳ 「自由連想」と「自由連想法」の違い 

Kris，A.O．（1982、1996）は「自由連想」という用語の意味するところは多様であるという前提で、

その意味するところは、さまざまな考え、感情、願望、イメージや記憶が「ひと連なり（a sequence）」

になっているものを指すとしている。そして考え、感情、イメージ、記憶のひと連なりを「自由連想 

the free associations」、または単に、「連想 the associations」と考えている。このようなひと連なりを

生み出す精神活動を「自由連想 free association」であるとし、この意味での「自由に連想する」精神

活動を二人の人間が分析療法の場で行うのが「自由連想法 method of free association」であるとして

いる。更に、この方法を推し進めていくと「自由連想過程 free association process 」が生まれるとし

ている。 

小此木（1983）も Kris と同様に、自由連想と自由連想法を区別しておく必要があるとしており、以

下のように述べている。 

「・・・自由連想という言葉は、別に治療法でなくても、心を解明する方法論としていくらでも使

うことができるわけで、これを一番最初に取り入れて連想検査法を作ったのがチューリッヒの Jung,C．

G.です・・・ユングはコンプレックス complex という言葉をつくったのです。たとえば、いくつかの

刺激語を患者さんに与えて、その刺激語に対する連想をとっていく。その連想の流れを集めていくと、

どの連想もある感情のコンプレックスに到達する。ある殺人を犯した人の場合、どの刺激語の連想も、

最後には人を殺したという恐怖とか罪悪感のようなものになり、あるいは恋愛をしている人であれば、

そのとき心の中心を占めている恋愛感情に連想が収斂していく・・・これは本当に犯罪捜査でも使う

方法で、犯罪心理学などで、うそ発見機をくっつけてやるらしいですね。これは、いまのロールシャ

ッハ・テストなんかに比べると全く無構造なものです・・・自由連想は内省的な連想心理学的な方法

ですが、自由連想法は治療契約、作業同盟によってはじめて出てくる治療関係論、治療構造論にもと

づくもので、この区別はものすごく重要なのです・・・」   

さらに小此木（1983）は、この論議の流れにおいて、TAT とロールシャッハ法の違いについて以

下のような興味深いことを言っている。 

「・・・自由連想と自由連想法の違いは、心理検査で言いうと、TAT とロールシャッハ・テストの

違いとでもいいますか、TAT であれば意味のあるものがこちらから与えられるけれども、ロールシ

ャッハ・テストは、漠然とした図版はあるにしても、意味のあるものは被検者にえらばせますね。そ

ういう方向になって自由連想法というふうに呼ぶべきだということです。・・・」 

この 2 つの投映法検査が図版の構造度（構造性の度合いの違い）において、TAT 図版は明らかに

ロールシャッハ図版に比べて構造度（意味の規定性）が高いという点に関しては、投映法に通じてい

る心理臨床家であれは、異論をはさむ余地はないであろう。しかし、小此木（1983）の言う「意味の

あるものは被検者にえらばせる」という部分については、TAT であってもロールシャッハ・テストで

あっても基本的には大きな違いはないと考えられる。このことの考え方については、TAT を“どれく

らい実際の心理臨床場面で利用しつくしているか”によって異なってくるように思われる。 
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鑪（1979）は「夢分析の実際」において、連想法という言い方を使い、精神分析療法における自由

連想法とは明確に区別し、夢に対する連想について整理をしている。 

「・・・自分で試してみるとわかることだが、心に浮かぶものをあるがままに表現するのは易しい

ようだが、なかなか困難な仕事である。それはともかくとして、このようにして心に浮かぶものを取

り出してみると、私たちの心の中で強い葛藤となっているもの、普通には表現されない深く隠された

心的外傷といったものが示されるし、他人との関わり方の特徴、性格的な特徴がはっきりと示される

ことになるのである。言い換えるならば、それは私達の心や人格全体が明らかにされるといってもよ

い・・・ただ精神分析の自由連想とこれから述べる夢の連想法との間には・・・若干の違いがある。・・・

夢に対する連想法は、丁度、ユングが創案し、試みた「連想試験」にそっくりなのがわかるだろう・・・

夢主自身の独自の個人的世界が強く描き出されやすい・・・」 

鑪（1979）はここで引用したように、夢の要素についての連想をとることによって、夢主の個人的

世界を描き出すことが可能であるとしている。また、鑪は夢分析に実例として、Freud の「イルマの

夢（1895 年 7 月 23 日から 24 日にかけての夢）」を取り上げて説明しているが、Freud による Freud

自身のこの夢の連想による分析は、かなり膨大なものである。「夢判断（上）」（Freud，1925，高橋・

菊盛（訳）1998）を見ると、夢自体は 1 ページ半くらいの長さのものであるが、連想は 12 ページ半

にわたっている。 

以上から考えると、「自由連想法」は精神分析療法の中で用いられるものであり、「自由連想」とい

う場合には、その意味するところは Kris（1982、1996）が指摘するように多様であり、夢などを含め

た心を取り巻く個々人の内的世界を描き出すものであろう。 

 

Ⅴ TAT における自由連想という方法 

TAT と自由連想という時の自由連想の『自由，free, frei』という言葉の意味をこれまで検討してき

た。TAT では図版を介して物語を作ることから、ある程度の規定性に沿っての反応ということにな

る。そのため、被検者の TAT 反応は「好きなように」とか「気ままに」「思いどおりに」という方向

の意味ではなく、TAT では、精神分析療法で言う『自由連想』ということを被検査者に求めない。筆

者が TAT 実施に当たって依拠している赤塚ら（2008、2019）の TAT の実施法では、TAT 図版に向

かい合って自由連想を求めてはいない。求めているのは図版に向かい合っての『連想』である。「見え

るまま、感じるままを言語で表現してください」という意味である。そういう意味では Jung の言語

連想に近いと思われる。 

Jung の言語連想検査は、あらかじめ定められた 100 個の刺激語があり、検査者が単語を一つずつ

順番に提示して、「それを聴いて思いつく単語を１つだけ、出来るだけ早く言ってください」との教示

で始め、ストップウオッチで反応時間を測定するものである。そして反応語と反応時間（一般成人の

平均反応時間は、1.8 秒）を記録する。この 100 個の連想が終わった後で、「もう一度繰り返しますの

で、前と同じことを言ってください」と言って再検査をする。前回の反応を覚えていたら＋、忘れて

いたらーを記入し、間違った言葉を記録しておく。 

この連想検査について、河合（1971）は、「連想検査を行なうと、このように単純な連想過程にお
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いても、いろいろと異常な反応が生じる」と述べている。この連想検査において、Jung はコンプレッ

クス指標を定めているが、それは以下のようなものである。①反応時間の遅れ、②反応語を思いつけ

ない、③刺激語をそのまま繰り返す、④二語以上を用いて反応する、⑤刺激語の明らかな誤解、⑥再

検査での忘却、間違い、⑦刺激語を外国語に訳して応える、⑧刺激語を聴いて、まず「はい」と言っ

てから応えたり、反応語の前に必ず何かを言う、⑨明らかに奇妙な反応、⑩同じ反応語を繰り返す、

⑪前の反応に固執するというような観念の固執。この言語連想検査は、主として“連想反応のあり方

の形式的側面”からコンプレックスをとらえようとするものと言えよう。 

これに対して TAT は、「これから絵を見て、お話を作っていただきます。この絵に描かれていると

ころはどういうところで、登場人物は現在、何を感じ何を考えているのでしょうか。さらにこの前の

場面、過去はどのようだったのか。そしてこの後、未来はどのようになっていくのかについて、私に

語り聴かせるようにお話をつくってください。それでは一枚目から始めて下さい」（赤塚ら 2019）と

いう教示から始まるものであり、“連想反応のあり方の内容的側面、形式的側面”から捉えていこうと

するものと言える。時には自由連想のように語り始めてしまう被検査者がいるが、教示の中にある「私

に語り聴かせるように」という setting が一つの枠組みになっており、見るからに被検査者が検査状

況を忘れて自分の世界に入り込んでしまうということは、よほど病態水準が低くない限りは無いよう

に思われる。しかし、土居（1965）や乾（1982）が指摘したような抵抗、防衛、きれぎれの連想のよ

うな話し方、葛藤的局面のその人らしいと思われる乗り越え方のストーリィなどが TAT 物語には現

れてくる。このような無意識（エス）でうごめく心的エネルギーの動きが背景にあって、そこからく

る力動性を TAT ストーリィから読み取ろうとする、臨床家の感性と精神分析的な理論背景をもって

いることが重要になる。ここのところが検査者（心理臨床家）に欠落していると、精神分析にも通底

する連想という心理過程から産み出されてきた TAT ストーリィを、単なるデータとしてのプロトコ

ルを分類してパターン化して終わるという表面的な理解的利用で終わってしまうことになる。 

本論文のⅣにおいて、鑪（1979）の引用などから、精神分析療法における自由連想→夢分析におけ

る自由連想→ユングの言語連想の順に、無意識層に繋がる（自由）連想の連想の深さが浅くなるとい

う捉え方が浮かび上がってきていたかと思われる。このような図式の中で、TAT を捉えると、精神分

析療法における自由連想→夢分析の自由連想→TAT における連想→ユングの言語連想という図式に

なるのではないかと考えられる。 

Ⅳの小此木のロールシャッハ法と比較した上での TAT の捉え方に対しての筆者の考え方や前述し

た図式で TAT を捉える時、被検査者が検査者に向かって語る story は、本論文のⅡからの流れを受

け、Ⅲにおいて土居（1965）を通して整理抽出した心の無意識世界に繋がる情報が散りばめられたも

のという見方が、あらためて位置づけられることになる。 

それでは、TAT プロトコルの分析・解釈にあたって、自由連想的に向かい合うとはどういうことだ

ろうか。29 歳女性の実際の TAT プロトコルで考えてみよう。 
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 このプロトコルを自由連想的に読むと言うことは、検査者がこの被検査者に、アンダーライン箇所

についての連想をとったとしたら、被検査者から、どういう連想が語られるのかを、他の図版からの

情報を基にしながら想像するという読み方のセンスが重要ということである。こういう読み方が、

TAT の分析・解釈を拡げ、深めることに繋がるということである。 

 

 

注 

本研究ノートは、「『心理臨床学研究』執筆要綱」に従い、本学紀要の雛形を用いている。 
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外国の女性が部屋の中を覗いていますね。表情からしてなんだか驚き、とか怒りを感じます、こ

れは、部屋の様子からして裕福な家のような気がするんですが、母親が子ども部屋を覗いた時の

表情だと思うんですが、それにしては部屋が豪華すぎますね。まあ、裕福な家の子ども部屋だと

して、たとえば、夜もう寝なければならない時間にふと母親が覗くと、まだ電気がついていてベ

ッドの中で本を読んでいる。 

寝なければならないと言っているのに、まだ本を読んでいる。言うことをきかなかったことに関

して母親が驚きと怒りの表情を表している。そうするとこの母親は、子どもを、この絵の中には

いませんが、私が勝手に想像すると、小学生くらいの子がいて、その子どもを叱っている。この

子どもは母親に叱られたら素直にやめると思います。これでよろしいでしょうか。 
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老いや死をどう迎えるかを考える時代 

 

How Should We Spend the End-of-Life in an Isolated Society? 
 

小谷 みどり 

Midori Kotani 

 

Ⅰ 老いや死をめぐる社会の変容 

（１） 家族の変容 

昨今、老後の姿が変化している。家族が介護や葬送を担えない、あるいは担ってくれる親族がいな

いという事態が顕著になっている。 

内閣府が 2014 年に実施した「一人暮らし高齢者に関する意識調査」では、65 歳以上のひとり暮ら

しをしている人のうち、介護を必要とするようになったら、主たる介護者を「子」に頼みたいと回答

した人は 31.4％にとどまり、「ヘルパーなどの介護サービスの人」と答えた人が 51.7％と過半数を占

めた。介護保険が広まったことも背景にあるが、自分に介護が必要になっても、別居する子どもを頼

りたくない、あるいは頼れないと考える人が少なくないことがうかがえる。 

朝日新聞が 2018 年に実施した世論調査では、「自分の老後を考えたとき、家族は頼りになると思い

ますか」という質問に対し、「頼りになる」と回答した人は 48％と半数を下回っていることからも、

「家族だけが頼りだが、実際には頼れない」という高齢者の意識が裏付けられる。 

実際、厚生労働省『国民生活基礎調査』によれば、介護保険法で要支援または要介護と認定された

在宅者の世帯構造は、「単独世帯」が 29.0％、「夫婦のみの世帯」が 21.9％となっており、何らかの介

助や介護が必要な状態であっても、半数が頼れる人がいないか、いても年老いた配偶者しかいないと

いう状況にあることが分かる。75 歳以上の要介護者を主に在宅で介護する同居者が 75 歳以上である

割合は、2001 年には 18.7％しかなかったが、2016 年には 30.2％にも達しており、介護者も要介護者

も後期高齢者である割合が急速に増加している。 

家族に頼れないのは、核家族化だけが原因ではない。死亡年齢の高齢化も大きな影響を及ぼしてい

る。厚生労働省『人口動態統計』を元に計算すると、特に 2000 年以降、死亡年齢の高齢化が進んで

いることが分かる。 
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図表１ 80 歳以上、90 歳以上で亡くなった人の割合 

単位：% 

 

資料：厚生労働省『人口動態統計』から筆者が作成 

 

2017 年に亡くなった人のうち、90 歳以上だった人は男性で 15.2％、女性では 38.5％にものぼって

おり、要介護期間や死亡時に子どもがいても、その子どももかなりの高齢であることが容易に想定で

きる。「老いては子に従え」と、子どもがいるから老後は安心であるという時代では、もはやなくなっ

ているといえる。 

 

（２） 地域共同体の変容 

地域のつながりも変容している。内閣府『社会意識に関する世論調査』によれば、地域での付き合

いをどの程度しているかという質問に対し、「親しく付き合っている」と回答した人は 1980 年調査で

は 43.9％いたが、2002 年調査では「よく付き合っている」人が 21.1％、2019 年調査では 17.0％にま

で減少している。 

しかし地域の付き合いが必要ないと考えているわけではない。地域での付き合いはどの程度が望ま

しいかをたずねた質問では、「住民全ての間で困ったときに互いに助け合う」と回答した人が 2018 年

調査では、41.5％と最も多く、「地域での付き合いは必要ない」と考える人は 1.0％にすぎない。 

とはいえ、地域のつながりが少ないことが、ひとり暮らし高齢者の孤立を助長している。 

国立社会保障・人口問題研究所が 2017 年に 65 歳以上を対象に実施した「生活と支え合いに関する

調査」では、ひとり暮らしをしている男性の 15.0％が 2 週間のうち１回以下しか会話をしていない

（図表２）。ひとり暮らしの男性高齢者の６人にひとりが、電話も対面も含み、２週間も誰とも話さな

いという驚きの実態が明らかになっている。 
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図表２ 65 歳以上の人が、家族を含む人と会話をする頻度 

 

資料：国立社会保障・人口問題研究所「生活と支え合いに関する調査」2017 年 

 

Ⅱ つながりの変容が葬送に与える影響 

（１） 葬儀と墓 

このように、別居家族との関係だけでなく、地域の付き合いが密にある人が少ないことが、葬儀の

参列者数にも影響を与えている。1990 年代以降、お葬式の参列者は減少しており、公正取引委員会が

2005 年に全国の葬儀業者に調査をしたところ、5 年前と比較して「参列者が減少した」という業者は

67.8％だったが、2016 年には 86.8％に増加した。 

神奈川県下の生協の葬祭事業「ゆきげ」が施行したお葬式の参列者は、1996 年には平均で 180 人

いたが、2005 年には 100 人を切り、2013 年には 46 人となった。 

地域のつながりの変容は、お葬式の場所の変化にもみてとれる。日本消費者協会の全国調査によれ

ば、過去三年以内に葬儀を出した人のうち、自宅で葬儀をした人は、1985 年には 58.1％と過半数を

占めたが、1991 年には 52.8％、99 年には 38.9％、2007 年には 12.7％と減少し続け、2014 年の調査

ではわずか 6.3％となった。代わって葬儀会館を利用した人は 81.8％となり、地方であっても、地域

のみんなが総出でお葬式を出すことが少なくなったどころか、山間部では、地域の住民が参列すらで

きない事例が出てきている。 

日本では、人が亡くなって以降のことは、家族や子孫が担うべきとされてきた。例えばお墓は、慣

習に従って祖先の祭祀を主宰すべき者が継承すると、民法で規定されている。慣習とは誰か、までは

法律には明記されていないが、多くの人は、長男がお墓を継承すると思い込んでいる。次男や三男は

新しくお墓を建てなければならない、結婚した娘は一緒のお墓に入れないと思っている人も少なくな

いが、公営墓地や民間霊園では、一緒のお墓に入れる人の範囲は、「6 親等内の親族、配偶者、3 親等

内の姻族」とされているのが一般的だ。 

そもそも「○○家の墓」のように、子々孫々で同じ墓石の下に遺骨を安置するようになったのは、
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火葬が普及してからのことだ。厚生労働省『衛生行政報告例』によれば、今でこそ火葬率は 99.9％を

超えているが、1970 年には 79.2％だったので、50 年前には 5 人に１人は土葬されていた計算になる。

子々孫々が同じ墓に埋蔵され、継承、管理するお墓にはそれほど長い歴史があるわけではない。 

とはいえ、昨今、誰と同じお墓に入るかという問題だけでなく、子孫とのつながりが希薄になり、

そもそもお墓が継承できないという問題が露呈している。 

熊本県人吉市では、2013 年に市内の全 995 か所の墓地を調査したところ、4 割以上が無縁になっ

ており、なかには 8 割以上が無縁墓になっている墓地があった。東京都では 2000 年以降、年間管理

料を 5 年間滞納し、親族の居場所が分からない無縁墓を撤去しているが、今後増える無縁墓対策とし

て、撤去したお墓の遺骨を納められるよう、2012 年に無縁合同墓を新たに整備した。 

そもそも遺族がいない死者も増えている。50 歳時点で一度も結婚経験のない人の割合を示す生涯

未婚率は、2015 年には男性が 23.4％、女性が 14.1％だった。日本では長らく、「男性は結婚して一人

前だ」とされてきた風潮があり、結婚しないという人生の選択肢はほぼなかった。現に 1950 年の男

性の生涯未婚率は 1.5％にとどまっている。 

特に男性の生涯未婚率は 1990 年以降、急増しているが、1990 年に 50 歳だった人はまもなく 80 歳

を迎える。これまで亡くなった男性のなかで一度も結婚したことがなかった人はほとんどいなかった

が、これからは、生涯未婚の男性がどんどん亡くなっていく社会がまもなく到来する。 

 

図表３ 生涯未婚率の年次推移 

 

資料：国勢調査、国立社会保障・人口問題研究所「人口統計資料集」 
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Ⅲ まとめ 

どんな人も自立できなくなったら、誰かの手を借りなければならない。しかし、家族がいても高齢

で頼れない人、別居する子どもに迷惑をかけたくないと考える人、あるいは頼れる家族や親族がそも

そもいない人たちの急増で、自立できなくなった場合、家族以外の誰に頼ればいいのかという問題が

昨今、クローズアップされている。 

そのひとつに、引き取り手のない遺骨がここ 20 年間、各自治体で急増していることが挙げられる。

しかも身元が分からない行旅死亡ではなく、多くの遺骨は、身元が判明している点が、昨今の傾向だ。 

血縁、親族ネットワークだけでは老い、病、死を永続的に支え続けることは不可能なところまで、

日本の社会は変容している。どんな人も安心して人生を全うできる社会の実現には、地縁や血縁にこ

だわらない、緩やかな関係性を元気なうちに築いておくことも大切だ。まわりにかける手間を迷惑と

させないためには、自分がどうしたいのかという意思をあらかじめ明白にし、まわりに伝えておくし

かない。 

2019 年 12 月、厚生労働省が提唱する「人生会議」が話題となった。人生会議とは、死を迎えるに

あたって自分が望む医療やケアについて前もって考え、家族や医療者たちと共有する取り組みのこと

だ。この普及を目的に作成したポスターが、患者や遺族を傷つける内容であるとの指摘を受け、ポス

ターが回収された。 

日本ホスピス・緩和ケア研究振興財団が 2018 年に実施した調査では、自分の人生の最終段階に、

「先々の見通しを詳しく知りたい」と回答した人は半数程度しかおらず、「予測される余命までは知

りたくない」「あまり詳しいことは知りたくない」と考える人は 3 割もいた。死が差し迫った時、自

分の病状について知りたくないのであれば、どういう医療を受けたいか、どういう最期を迎えたいか

を話し合うことはできない。これまでは、「どんな医療を受けるかの判断は家族に任せます」という患

者は少なくなかった。 

ところが問題は、患者から丸投げされる家族だ。先の調査によれば、詳しく話し合っている人は 1

割にも満たなかった。 

前述のように、いまや、亡くなる女性の 4 割近くは 90 歳以上だ。母親を看取る頃には、子どもた

ちも高齢だ。親子で要介護、あるいは 70 代の子どもを 90 代の母親が介護するという状況が珍しくな

いなか、事前に本人と話し合ったこともなかったのに、家族に判断させるのは無理がある。 

「家族に迷惑をかけたくない」という理由で、自分のお葬式やお墓について元気なうちに考えてお

こうという高齢者は少なくない。しかし一方で、どんな最期を迎えたいかを考えたくないのはなぜか。

死後のことは妄想で考えられても、終末期のイメージはリアルすぎるということだろうか。 

人生会議は、アドバンスド・ケア・プランニング（ＡＣＰ）というアメリカから導入された取り組

みだ。そのアメリカでは、治療を拒否する権利や、家族には病状を知らせない権利が患者に保証され

ている。どんな最期を迎えたいかは人それぞれであっていい。正解がないからこそ、みんなが元気な

うちに考えておかねばならないのではないだろうか。 
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本論文は 2019 年 11 月 13 日に開催された山梨英和大学メイプルカレッジ講演会「自分らしく生

きる：終活ってなんだろう」の講演をまとめたものである。本学紀要に寄稿くださった小谷みど

り先生に心より感謝申し上げる。 
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各原稿は、本号から各分野の書式に従い、本学紀要の雛形を用いています。 
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