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精神分析的心理療法におけるセッションの頻度 
Frequency of Sessions in Psychoanalytic Psychotherapy  

桑本佳代子1 
Kayoko Kuwamoto1 

 
【要旨】 

 治療構造を一定に保つことは精神分析的心理療法において重要視されているが，症例へのコメ

ントで構造の変化が批判され，一貫して構造を維持すべきと指摘されることがある。すべての症

例で同じ構造を維持することが適切なのか，クライエントのためになるのかと考えてみると，筆

者は，ある症例では 50 分から 30 分に変更したり，毎週から隔週にしたりすることで，治療関係

は壊れず，クライエントの成長につながることを経験している。本稿では治療構造やセッション

の頻度についてのこれまでの論考を概観するとともに，治療構造のなかでもセッションの頻度や

その変更に注目し，セッションの頻度やその変更がクライエントやセラピスト，そして両者の関

係性に与える影響について考察した。 

 
【キーワード】 

精神分析的心理療法，治療構造，セッションの頻度，構造の変化，関係性 

 

Ⅰ．はじめに 

 
 治療構造を一定に保つことは精神分析的心

理療法において重要視されているが，症例への

コメントで構造の変化が批判され，一貫して構

造を維持すべきと指摘されることがある。筆者

は，納得はできたのだが，すべての症例で同じ

構造を維持することが適切なのか，クライエン

トのためになるのかと考えてみると，ある症例

では，クライエントとの話し合いを通じて，50

分から 30 分にしたり，毎週から隔週にしたり

することで，治療関係は壊れず，クライエント

の主体性の発露や成長につながったり，クライ

エントが関係性について考えるきっかけにな

ったりすることを経験している。筆者は，構造

は変えるべきではないと頑なになることへの

疑問があり，構造の変化がいかに治療関係に影
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響するのか，治療構造をどのように捉えるとよ

いのか考えてきた。 

 治療構造というと，幅広い概念となってしま

うため，本稿では特にセッションの頻度やその

変更について考えてみたい。筆者はセッション

の頻度やその変更の問題について，若手から中

堅，ベテランの臨床家まで，自由な議論が求め

られていると考えている。しかし，学会発表や

事例論文などでは，さりげなく頻度を変更して

いるものが散見されるが，表立って頻度の変更

を論じたものは少ない。 

本稿では，精神分析的心理療法の治療構造や，

セッションの頻度と変更について，これまでの

論考を概観するとともに，セッションの頻度や

その変更がクライエントやセラピスト，そして

両者の関係性に与える影響について考えてい

きたい。 
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Ⅱ．治療構造について 

 
 治療構造論とは，「小此木啓吾が提示した精

神分析的な了解と実践における基本的な方法

論。まず『構造』とはエクスタインが用いた治

療構造の意味であるが，このような治療構造は

治療者・患者の個別的な体験―表現を生起させ

る先験的な普遍的条件である」（小此木，2002b，

p.344）。「治療構造とは，精神療法において，治

療者と患者の交流を規定するようなさまざま

な要因や条件の構造総体をいう。歴史的に治療

構造の概念について述べたのは，フロイトの

『分析治療の開始について』（1913）である。

その論文では，精神療法の過程をチェスゲーム

の展開にたとえて述べているが，治療の過程が

ゲームそのものであれば，治療構造はそのゲー

ムの進め方を規定する諸条件である。つまり，

どんな精神療法でもまず治療者がその治療対

象の特性（年代や病態水準など），あるいは自

らの治療理論や治療技法などによって，治療の

その後の展開を予測して意図的に設定する空

間的，時間的な条件および治療者・患者間の交

流を規定する面接ルールなどの基本的な枠組

みがある」（乾，2002，p.343-344）。 

 「わが国を代表する精神分析医である小此木

啓吾は，エクスタインの『精神療法の構造的観

点』の論文から示唆を得て，彼の代表的な治療

構造論の研究をおこなっているが，その中で，

治療構造を外面的治療構造と内面的治療構造

の 2 つに分けて以下のように論じている。（1）

外面的治療構造としては，①治療者・患者の数

と組み合わせ（例えば，個人精神療法，集団精

神療法，複合的精神療法など）。②場面の設定

（例えば，面接室の大きさ，一対一面接，同席

面接，合同面接など）。③治療者・患者の空間

的配置（例えば，対面法，背面法，仰臥法，90

度法，180 度法など）。④時間的構造（面接回

数，面接時間，治療期間など）。⑤治療料金（例

えば，自費有料，保険，無料）。⑥通院か入院

かなどを挙げている。一方，（2）内面的治療構

造としては，①治療契約，②面接のルール，③

秘密の保持，④約束制度，⑤禁欲規則，などを

挙げている」（乾，2002，p.344）。 

 小此木（2002a）は精神分析的精神（心理）

療法について，「精神分析療法の治療理論と基

本原則を修正・応用した精神療法を言う。（略）

治療構造としては主として対面法で週 1 回か

ら 3回のセッションによって行われ，時には治

療期間が本来の精神分析療法の場合に比べて

限定されることもある。また技法としては，や

はり非指示的な介入と解釈の重要性は変わら

ないが，より頻繁に直面化を用いる。対面法で

はありながら原則的には自由連想法的な対面

で行っていく。治療対象は精神分析療法に比べ

ると，より幅広いものになる」（p.286）と述べ

ている。 

 小此木（1998）は，「治療構造論的には，あ

る程度先験的に両者（精神分析と精神分析的心

理療法）の機能の違いについて論議することが

可能である。たとえば，カウチでの自由連想法

を繰り返し体験した人ならば，誰もがすぐに納

得できる一つの経験として，同じワンセッショ

ンでも，カウチに仰臥して行う自由連想法は，

対面法とはかなり異質な心理的パワーをそな

えている。それを週 4回なら週 4回，毎日継続

した場合，古典的な言い方をすれば，抑制―抑

圧が緩和され，治療的な退行もおこり社会的な

現実を超えた心的な現実や幻想，そして夢の世

界が心を占める度合いが高くなる」（p.219）と

指摘している。 

大野（1990）は，「治療構造というと時間的・

空間的に固定したものが存在しているかのよ

うに受け止められやすい。しかしこれはあくま

で治療者と患者が作り出した取り決めである。

ある時間にある場所で治療者と患者が出会う，

その出会い方について二人で，決めた約束事な

のである。その意味で，治療構造はきわめて抽
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象的な概念である。精神療法という特殊な劇を

演じる場として，患者と治療者がその関係性の

中から生み出した揺れる空間」（p.232）である

として，「治療的柔構造」という概念を提示し

ている。 

岡野（2008）は，小此木が「患者さんと治療

者の間に何が起きているかを知るためには，そ

れを支える構造がしっかりできていなくては

だめです。たとえば治療開始時間という構造が

明確だからこそ，それに少し遅れてやってくる

患者さんの変化にも気がつき，それを治療的に

扱うことができるわけです」（p.3-4）と，よく

講義の中でおっしゃっていたと指摘している。

また，治療的柔構造を「『柔軟性を重んじた治

療原則』に従う治療者により支えられる治療構

造である」（p.7）とし，「治療者や患者さんの都

合で開始時間が遅れた場合に，柔軟性を備えた

治療者であれば，それらにいたずらに動揺する

ことなく，次からはきちんと時間を守ろうとい

う姿勢を示し，そのことを患者さんも了解する

でしょう」（p.8）と述べている。さらに，治療

構造を「ことごとく守ろうとした場合には，む

しろ治療の柔軟性を大きく制限することにな

ります。そうなればそれに基づく治療はむしろ

『治療的剛構造』に近くなってしまう」（p.8）

と指摘している。 

 栗原（2019）は，「問題なのは，『治療構造論』

を，“心理療法における治療構造は，できる限

り基本型に則って『キチンと』設定し，一旦設

定した構造は基本的に動かしてはならない，と

もかくも一貫性をもって守りぬかなければな

らない”と唱導する教義であるかのように思い

込んでいる人たちの存在である」（p.3）と述べ

ている。 

 

Ⅲ．セッションの頻度 

 
 小此木（1998）によると，「フロイトの時代，

精神分析は，文字どおり毎日分析するのが当た

り前で，精神分析というのはそういうものなの

だというところから出発した。それだけに，当

然，それは週 6回ということであった。そして

1920年代から 30年代にかけて，ヨーロッパで

はこの方式でやっていたのだが，米国と英国で

精神分析を行う人々があらわれるとともに，週

休２日，土曜日もお休みをとる習慣と出会った。

そこで英国と米国ではむしろ週５回に減らす

ことになった」（p.221）という。 

 「精神分析療法におけるセッションの回数に

関する議論は，フランツ・アレキサンダーによ

って提起された。（略）週 3回でよいのではな

いかと主張するアレキサンダーのこの問題提

起に対して，米国の主流の精神分析家，そして

IPA （ 国 際 精 神 分 析 協 会 International 

Psychoanalytical Association )全体で，アレキサ

ンダーの考えに同意する人はいなかった。しか

し，この動向の中での議論を通して，週 4回は

最小限必要だという基準が改めて国際的に確

認された」（小此木，1998，p.221）。 

 一方，「ラカン派は，週に 1回ないし 2回の

セッションを認めるような，全く新しい，異質

な精神分析の実際を提起した。ラカン・グルー

プは，回数だけでなく，ワンセッションの時間

の長さなどについても極端な態度をとること

がしばしば話題になる。この議論の中でラカン

一派が，IPA から除名された」（小此木，1998，

p.221）。 

日本における精神分析は，古澤平作や小此木

啓吾の影響から長らく週 1回程度の頻度で，カ

ウチを使わない精神分析的なセラピーとして

実践されてきた。武田（2003）によると，「精

神分析としての筋を通しながら，いかに日本の

風土に適応させるか，週 1回の簡便精神分析療

法は，古澤の苦心と工夫の産物であった。しか

も，ライヒやクライン，アンナ・フロイト，フ

ェダーン，フェレンツィなどのフロイト以降の

論文を吟味しながら，そのすぐれた点を参照し，
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とりいれようと努力している」（p.177）のであ

り，週 1回の精神分析的心理療法は，単に週 5

回の精神分析を週 1 回にしたというだけでな

く，海外から輸入された精神分析を，日本の風

土にいかに適応していくかと考え出されたも

のであることを指摘している。 

1993 年の夏に開催された IPA アムステルダ

ム大会の時，日本人の精神分析の二重性（国際

的には週 4回以上であるべきところを，日本で

は大半が週 1回で行われている）が世界的に知

られるところとなった。小此木啓吾が「アムス

テルダム・ショック」と呼んだ出来事であるが，

匿名の手紙が IPA 本部に届けられ，日本の精神

分析実践が頻度の上で国際基準に満たないも

のであるということが国際的に明らかにされ

た。このことは日本の精神分析を学ぶ者にとっ

ては深刻なダメージをこうむり，これがもとで

9 割の訓練生が精神分析の訓練からおりてい

き，残った訓練生は数名だったという。 

 その後，日本でも精神分析の訓練について国

際基準に準じた形で整備をし，現在では週 4回

以上の訓練分析，スーパーヴィジョン，セミナ

ー受講が義務付けられている。精神分析家の訓

練などは日本精神分析協会が担っており，国際

精神分析協会の基準に則った精神分析家にな

るためのコースと，日本精神分析協会が独自に

認定する精神分析的精神療法家になるための

コースの 2 つの訓練コースが設けられている。 

 また，アムステルダム・ショック以降，週 4

回以上のカウチを用いたものを精神分析と呼

び，頻度が少なく，カウチを用いないものを精

神分析的心理療法と区別して呼ぶようになっ

た。小此木（1998）は，精神分析的心理療法に

ついて「（精神分析的心理療法の）臨床経験と

研究には，本学会（日本精神分析学会）の場合，

すでに 40年の積み重ねがある。それはすでに

日本独自の精神療法文化を形成して今日に至

っている。いまやそれは独自のアイデンティテ

ィとして，自他ともにそれを認める段階を迎え

ている。その一つの具体的な証しが，いま，本

学会の当面の課題になっている精神分析的な

精神療法家・心理療法士の認定制度の確立であ

る」（p.218）と述べている。現在では，日本精

神分析学会認定精神療法医，日本精神分析学会

認定心理療法士，日本精神分析学会認定精神療

法医スーパーバイザー，日本精神分析学会認定

心理療法士スーパーバイザーが認定されてい

る。 

藤山・妙木（2012）は，「フロイトの週 6回

の実践から始まり，頻回のセッションをその設

定にもつ精神分析は，少ない患者しか精神分析

家がいちどきに抱えられないことから，必然的

に数人の患者が精神分析家を feed することが

前提となる実践である。数人で一人の専門家を

養うことのできる富裕な患者，つまりブルジョ

ワジー層が存在する社会と時代を背景に精神

分析は産声を上げた。そのような実践が現代の

ような格差の比較的少ない大衆社会で維持で

きるものかどうか」と問題提起し，「症状や適

応をより手軽に安価に改善する薬物療法，他の

精神療法の出現は，精神分析という実践の立場

をさらに難しくしている。そうしたときに，よ

り頻度の少ない，コストのかからない実践によ

って，精神分析的なセラピーの恩恵を患者たち

に供給できないだろうか，という考えが生まれ

るのは当然である」（p.7）と述べている。 

一方で藤山（2012）は，「日本精神分析協会

に属する精神分析家は別として，多くの精神分

析的臨床を行う同僚は週 1 回という頻度の少

ない臨床実践をし，それを精神分析的精神療法

と称している。そして日本精神分析学会にとっ

て標準的な設定が週 1回であることは，その認

定制度に反映されている。精神分析の文献に登

場するほとんどの臨床素材が週 4 回以上の精

神分析であること，つまり，精神分析の知はそ

うした設定を前提として語り合われていると

いう事実を考えると，このことは相当ゆゆしき

問題である。筆者たちは，異なった設定によっ
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て得られた知を参照して自分たちの実践を構

築していることに，自覚的である必要があるだ

ろう」（p.15）と，精神分析と精神分析的心理療

法は別物であり，精神分析的心理療法が精神分

析の理論を用いていることに警鐘を鳴らして

いる。 

 藤山（2015）は，「本学会（精神分析学会）

で行われてきた週 1 回のセラピーは臨床的に

有用である。それは患者に多くの時間的経済的

負担を強いることなく，そして患者のこころを

根本的なところまで揺すぶることなく，症状と

適応を改善する。そしてそれに要する時間も短

い」（p.262）と，精神分析的心理療法の有用性

を認めてはいるが，精神分析学会の論文や学術

発表が，「精神分析の技法論（週 4回以上の頻

度，カウチ設定，訓練分析を受けた分析家を基

本的設定として構築されたもの）を，本学会（精

神分析学会）で一般的な（週 1回の頻度，訓練

分析を受けていないセラピストによる）実践に

おける臨床素材の技法論的考察に平行移動し

て適用することができる」という想定を基礎と

して行われてきたと指摘し，「この想定ははた

して真実なのだろうか」（p.263）と問題提起し

ている。これは「平行移動仮説」として知られ

ている。 

 一方，北山（2012）は，「無意識は無時間ゆ

え『仕事＝力×時間』という仕事の法則には従

わないことを思い起こすべきなのだ。つまり，

精神分析的臨床では，時間をかけて一生懸命や

れば深い仕事ができるなどという単純な考え

は疑念や不信の的になるだけだろう。形式的に

頻度を上げれば内容が深くなる，あるいは細や

かになるという発想は，無意識の心理学者の共

有できるところではない」（p.8）と指摘してい

る。 

藤山（2015）は，「日本の心理臨床は，本来

実証主義的な傾向の強い欧米の心理学とは違

う方向に発展してきた。それは草創期から非実

証主義的な心理療法，ロジャーズ派，ユング派

が主導していた。しかし，いまの心理系大学院

の動向などを考えると，今後は実証主義と親和

性のある心理療法，認知行動療法や対人関係療

法や弁証法的行動療法といったものが広がる

ことが予想される。いま，週 1回設定の精神分

析的セラピーについてあらためて検討するの

は，こうした状況のなかで，精神医療の領域に

おいても心理臨床の領域においても，週 1回の

精神分析的セラピーに意義があることを精神

分析の外部に向けて説得する必要がますます

増大していると考えられる」（p.263）とし，「私

の経験では，週 1回の場合，冒頭 10 分以内に

転移にまつわる解釈が必要とされることが非

常に多い。週 1回のセラピーのコンサルテーシ

ョンでしばしば感じるのは，多くのセラピスト

がきわめて重要なモメントを『セッションが開

始してすぐだからちょっと待っておこう』とい

う理由で取り落としてしまいがちだというこ

とである」（藤山，2015，p.267）と述べている。 

鈴木（2012）は，日本精神分析協会の会員，

準会員 17名（男性 15名，女性 2名）に調査研

究を行っている。その研究は「精神分析と精神

分析的心理療法の両者を体験的に知る精神分

析家を対象とし，精神分析と精神分析的心理療

法の相違は何かという問いを立て，データ収集

と分析を行った」（p.36）ものである。その結果，

「精神分析的心理療法はあくまで医療モデル

に基づいた『治療』であり，一方で，精神分析

は治療だけではない」，「精神分析が精神分析的

心理療法に比較して，治療者にとっての楽しみ

や喜びである」，「あくまで治療であるがゆえに，

精神分析的心理療法では解釈以外の技法を用

い，『ある程度』のところで妥協が生じ，主訴

や問題が解消すれば終ろうという気持ちが患

者・治療者ともに生じる」（p.36）と述べている。

さらに，「精神分析的心理療法が，『精神分析的』

であることを保つために，多くの治療者は無意

識的な努力を行っているのではないだろうか。

（略）それは，精神分析的心理療法と精神分析
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との本質的違いを飛び越えることである」，「頻

度の問題を考えるとき，私たちは，精神分析的

心理療法と精神分析との大きな隔たりを思い

起こすことになる。それは両者の可能とする範

囲の違いのみならず，目的の違いでもある。あ

くまで治療であるということと，精神分析的で

あることの両立は頻度が少ないほど，困難なも

のとなると言えるだろう」（p.37）と考察してい

る。 

それを踏まえて山崎（2019）は，「精神分析

的心理療法は治療である，という考え方は，わ

が国の精神分析の導入が医学分野において行

われ，その結果として精神分析的心理療法が広

まったという歴史から鑑みればある種当然の

ことである。精神医学的価値観において最も優

先されるべき『治療』に資するために，精神分

析の理論や方法を応用したのが，わが国の『精

神分析的心理療法』の出発点だったのである」

（p.378）と述べている。 

高橋（2017）は，「（精神）分析的精神療法は，

効果がある限り，程よい支持的精神療法を，し

かし，必要，かつ患者が応じられると判断され

る時には，表出的精神療法を（すること）」

（p.166）とし，「精神分析的精神療法の意義は，

自らが関わっていることについて，それまで意

識できないでいた自他の心の真実を自覚させ，

それによって自分や他人を助けられることを

実感・実践し，やがてこの道を究めようと決心

し，維持し，人生を生き抜くことを可能にして

くれることだ，と言えるだろう」（p.167-168）

と，精神分析的心理療法が治療だけでなく，自

分や他者の助けにもなっていることを臨床経

験を通して述べている。 

小此木（1990b）は，週１回の実践が主流で

ある日本の学会の状況を「多神教的な共存と強

調」とよび，「わが国の現実は，さまざまな臨

床経験が共存している段階にある。それぞれの

立場とそれぞれの臨床経験を持つ人々にとっ

て，それぞれの精神分析に価値がある」（p.387）

と結論づけている。すなわち，精神分析と精神

分析的心理療法を優劣で見るのではなく，それ

ぞれの価値があると述べている。 

平井（2017）は，「イギリスでは精神分析と

精神分析的心理療法は本質的には変わりがな

いという考えが優勢であるようにみえる」

（p.68）とし，その上で平井自身も「週 1回の

実践の治療作用過程は，高頻度の実践と本質的

には変わらない」（p.74）と考えており，「週 1

回の精神分析的サイコセラピー実践には，高度

な精神分析的感性と判断力が必要に思われる」

（p.75）と指摘している。 

 山崎（2022）は，週 1回の精神分析的心理療

法において，カウチを使用した症例を提示し，

「カウチの①非日常的空間の創出機能，②内省

促進機能，③内在化促進機能は，週 1回という

設定においても有効に働く」（p.117）とし，「『患

者にもっとも適切と思われる設定を処方する』

という治療構造論的な視点から，他の設定と同

様のふつうの選択肢のひとつとして，週１カウ

チも用意しておく必要がある」（p.126）と論じ

ている。 

 

Ⅳ．考察 

 
1 治療構造について 
桑本（2009）は，30代女性との面接最終回に

際して，禁欲規則を意識しつつも「（クライエ

ントの）思いをあつく感じ,感謝をこめて（プレ

ゼントを）受け取った」（p.38）ことを報告して

いる。助言者の岩崎（2009）は,「精神分析療法

の原則を真摯に受けとめて誠実に実践しよう

とする態度が一貫している」，「柔軟性を発揮し

ながらも基本的には治療原則を遵守しようと

している」（p.41）とコメントしている。 

さらに桑本（2013）は，10代後半の女性との

面接経過を振り返り，「心理療法はセラピスト

が一方的に与えたりするものではなく，クライ
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エントとセラピストがともに作り上げていく

ものである」（p.115）と論じている。 

筆者は，治療構造は維持すべきということを

たびたび言われたり，耳にしたりしてきたが，

小此木（2002b）は，「治療構造は，治療者が患

者の反応生起の条件として調整・変化させるこ

とが可能である」（p.344）と，治療構造の変化

や調整がありうると言っている。筆者はこの，

治療構造を調整・変化させるという点は納得す

るのであるが，それを治療者が行うという点に

疑問を感じている。筆者は，治療構造はセラピ

ストとクライエントとの関係性に大いに影響

しているので，両者の間で話し合われることが

重要なのではないかと考えている。そして，治

療構造はいったん決めたらそれを守るべきと

固持するものではなく，必要に応じてクライエ

ントとセラピスト間で治療構造を変更・調整す

ることについて十分に話し合い，それがクライ

エントにとって有効で，クライエント－セラピ

ストの関係性を構築することにつながると考

えられる場合には，変更・調整することもあり

得ると考えている。 

一度決めた治療構造は守るべきで，変えては

いけないという教条的な考えではなく，クライ

エントとセラピストで治療構造を新たに決め

直す，治療構造を変更・調整するということも

あってもよいだろう。 

思うに，小此木をはじめ多くの臨床家が，治

療構造をしっかり守らなくてはならないと述

べつつも，実際にはクライエントからの申し出

や，クライエントのために有効であれば変更も

考えるといった柔軟な姿勢をとっていたので

はないだろうか。小此木（2002c）は，「実は私

は，学会など，あるいは教育者としては，フロ

イト的治療態度を守ることを厳しくいまも説

いている」一方で，フロイトの冷たさやフロイ

ト的治療態度を批判し，患者と治療者が「相互

に対等な同じ主体性を持った人間同士が出会

って互いに自己を主張しあい，相手に適応しな

がら発展していく，相互主体的な世界へ進展し

ていくことが精神分析の真の姿である」

（p.121），「日本の精神分析において，フロイト

的治療態度の確立と治療構造論を共有しても

らいたいという公的な役割とともに，一治療者

としての私個人は，この段階のフロイトの枠組

みを超えたより柔軟な情緒的交流に身近な治

療感覚を抱き実践している」（p.118）と，小此

木自身の二重性を明らかにしている。 

臨床経験を積んでいく中で，筆者は，共感を

もって読める論文の著者は，より多くのクライ

エントに出会い，いろいろな方のニーズや事情

を見聞きし，「構造いかんによらず，分析的な

こころの動かし方」をしていることで，「（精神

分析的な）体験がそこに成立している」（岡野，

2017，p.94）という，岡野の考えに同感するよ

うになった。 

小此木啓吾や，狩野力八郎，土居健郎の論文

や著作を読んでいると，教条的ではなく，議論

の広がりを好んでいるように思える。たとえば

小此木（1990a）は，「治療構造という概念その

ものも多義的である」（p.1）とし，「治療者の側

が一方的に『これが治療構造だ』というふうに

設定したものに，患者がどう適応するかという

視点もあれば，逆に，患者のほうが治療者が意

図しないような諸要因を自分の主観の中で構

造化して，それを治療構造として体験する場合

もある。また，治療者・患者双方の相互作用の

中で共有されていく治療構造もある」（p.2）と

述べている。 

 
2 セッションの頻度とその変更について 
日本精神分析学会で発表されたり，別の学会

において精神分析的心理療法として発表され

たりする症例の大半が，週１回の頻度で行われ

た症例である。すなわち，現在の日本の精神分

析的コミュニティは，より頻度の少ない，おお

むね週 1回の実践をスタンダードとしてきた。

昨今，週 1回なのか週 4回以上なのか，精神分
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析的心理療法と精神分析はどう違うのか，そも

そも精神分析のトレーニングを受けていない

ものが，精神分析的心理療法を行うことが可能

なのか，といった議論が交わされている。そし

て，週 4～5回の精神分析と，週１回の精神分

析的心理療法は別物であるという考えが周知

されるようになり，それぞれの治療機序を明ら

かにしようという姿勢が活発になってきてい

る。しかしながら，セッションの頻度の設定に

ついて，セラピストがセッションの頻度を設定

するのか，あるいはセラピストとクライエント

が話し合って設定するのかについては，まだあ

まり議論の俎上には上がっていないようであ

る。 

週 1回のセラピーの場合，藤山（2015）が言

うように，なぜ冒頭 10 分以内に転移にまつわ

る解釈が必要とされるのだろうか。藤山（2015）

は，その理由を述べていない。冒頭 10 分とい

えば，クライエントが自由に話をしているか，

あるいはどのように話そうかと考えている始

まりの時間であり，その時間にセラピストが転

移解釈を行った場合には，クライエントの主体

性，自発性を阻害したり，セラピストの解釈を

伝えるというセラピストの自己満足の時間に

なったりする危険もあるのではないだろうか。

筆者は，セラピストの行う解釈はいつも正しい

とは思っていない。例えば，クライエントが職

場の同僚に対する不満を述べたとして，「私に

対しても不満を抱えていらっしゃるのでしょ

う」などと転移解釈するということは，クライ

エントにとっては寝耳に水であり，なぜ同僚の

話がセラピストの話にすり替わってしまうの

かと驚き，自分の話は理解してもらえないどこ

ろか，セラピストの被害妄想に発展してしまう

と思うのではないだろうか。そして，転移解釈

を伝えるというセラピストの自己満足にクラ

イエントを付き合わせ，時間を無駄にし，セラ

ピスト主体のセラピーが展開していくことに

なるのではないだろうか。 

週 4～5 回，50 分を主張する精神分析家は，

5～6 人のクライエントとしか会っていない。

クライエントは毎回１万円ほどの治療費を払

うことができ，週 4～5回という時間の都合が

つく恵まれた方なので，日本の現状にはそぐわ

ないのではないだろうか。多くの日本人は，せ

いぜい週 1 回の精神分析的心理療法を受ける

のが精一杯であり，時には隔週の頻度を選ばざ

るを得ないこともあるだろう。 

週 4～5回の精神分析を実践している精神分

析家の中には，精神分析は芸術である，文化で

あると主張するものもある。例えば藤山（2012）

は，「この世のたった一人の精神分析家だった

フロイトがたまたまこの設定を用いたことに

よって，精神分析はその道を歩むことになって

しまったに過ぎない。毎日の精神分析のほうが

よい治療法だから選択されたわけではない。

（略）そういう意味で，これは『文化』と呼べ

るようなものである」（p.16）と言っている。 

藤山（2012）は，「精神分析セッションはき

わめて規則的に供給されることが特徴である。

週日には１時間会って 23時間会わない，とい

う規則的なリズムが供給される」（p.18），「週末

も規則的に来るから，週の単位でみれば，供給

される５日間と剥奪される 2 日間というかた

ちで構造化されている。（略）供給と剝奪がリ

ズムカルに，しかも重層的な周期で，決して単

調でないリズムで患者を揺すぶっていること

がわかる。この連続と切断のリズムは，詩の言

葉でいえば韻律といってもいいだろう」と主張

している。そして，「それぞれのセッションの

差異が，メロディを生むのである。重層的なリ

ズムと旋律からなる『音楽』が，精神分析的生

活を単調なノイズの反復ではない，美的な分節

化にみちびくのである。つまり精神分析的生活

は，日常的で剥き出しの生活ではない，美的生

活の側面を帯びることになる」（p.19）と述べて

いる。私はこの主張が言っていることは理解で

きたが，感覚的にはわからない。週１日の精神
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分析的心理療法も，継続的に毎週１回というリ

ズムを刻んでいる。そもそも，精神分析が美的

生活，という感覚が伝わってこない。精神分析

的心理療法も，リズムを刻み，患者に非日常の

感覚を与えるものであると考える。 

岡田（2017）は，週 1回の精神分析的精神療

法におけるリズム性について取り上げ，「『週 1

回』とは，１週間における事象の回数であり，

『頻度』を指している。１週間における時系列

をひとつの波として捉えれば，『頻度』とは周

波数である。ある事象とある事象の間隔は，波

長であり，ひとつのサイクルを形成し，ひとつ

の時間軸のなかで周期ができる。周期性や循環

性などの言葉は『リズム性』と同義語であり，

リズムには，一方向性の直線的な時間ではない

円環的な時間の概念が含まれている」（p.47-48）

と指摘している。私も岡田（2017）の意見に同

意であり，週１回の精神分析的心理療法にも週

１回というリズム性があると考えている。そし

て，週に 4～5回も顔を合わせていると，それ

は生活の一部であり，非日常になるとは限らな

いのではないかと考える。藤山はなぜ，精神分

析のみが美的生活の側面を帯びると主張する

のであろうか。それは週 4～5回の精神分析を

数年体験した人しかわからない，という返答が

返ってきそうである。 

岡野（2017）は，「『高頻度』でおこなわれる

精神療法がより『強い』という単純な考え方」

（p.94）について，「週 4回でも実質的には『弱

い』治療もあれば，2 週に 1回でも非常に『強

い』治療もありうるということです。週 4回で

も非常に退屈で代わり映えしないセッション

の連続であったりします。頻回に会う関係は，

そこでの親密さを必ずしも保障しません。（略）

毎日数時間顔を合わせる関係が継続するうち

に，逆にコミュニケーションそのものが死んで

しまうこともあるわけです。逆に，2 週に 1回

30 分でも強烈で，リカバリーに 2 週間かかる

ということはありえるでしょう」（p.96）と指摘

している。私も岡野（2017）の意見に同意であ

り，重要なのは会う回数の多さなのではなく，

どれだけクライエントの心に添っているのか，

心に響いているセッションが持たれているか

なのではないだろうか。 

学会での発表を聞いたり，論文や著作を読ん

だりしていると，週 4～5回やっている人が偉

くて，週１回あるいは隔週でやっている人は申

し訳ない気持ちを抱いているように見受けら

れる。週 4～5回の精神分析は金であり，それ

に対して週 1回の（あるいはさらに低頻度の）

精神分析的心理療法は合金あるいはそれ以下

であるという考えがある。精神分析と精神分析

的心理療法を別物とするといいながらも，それ

を優劣で考えているのはおかしいのではない

だろうか。 

河合隼雄が，臨床家は多くのクライエントに

会わないとだめになると言っていたと聞いた

ことがあるが，私もそれはもっともだと思う。

少ないクライエントとだけ会っていると，心理

臨床家としてのこころの柔軟性や他者への共

感性，心理臨床家としての謙虚さといった大切

なものが磨かれず，クライエントの様々な人生

に想いを馳せ，わからないながらもクライエン

トに寄り添っていこうという覚悟が持てなく

なってくるのではないだろうか。 

Gartner（1999/2005）は，小さい頃に性的虐待

を受けたクライエントとの心理療法で，「小さ

い頃の性的虐待を思い出して感情があふれ出

すようになると，通常の 45 分での面接では彼

のニーズを十分満たすことができない」，「セッ

ションを残りの時間内で終えてしまうと，彼は

これらの感情から回復することはできず，診察

室を出た後，外での不断の生活を続けるのに支

障をきたしてしまいそうで，私には心配になっ

た。（略）治療面接を延長することで，出てき

た感情をそのまま維持し消化しやすくなるか

どうか見極めることが重要だと感じた」として，

「毎週，１回のダブルセッションと 1～2回の
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シングルセッション」を持ち，うまくいった事

例を紹介している（p.233）。 

筆者は，2008年の精神分析学会第 54回大会

の一般演題で，「構造の変化と治療関係への影

響について」発表した。ある青年期男性の症例

において，面接開始当初は隔週 30 分で開始し，

１年後にクライエントからの申し出と話合い

で毎週 50 分に変更，１年 4 か月後に再びクラ

イエントからの提案と話し合いにより，4年後

の終了まで毎週 30 分で行った面接過程を報告

した。この症例において，筆者は，受動的な態

度だったクライエントが自ら頻度や時間につ

いて主体的に提案してきたことを大切に受け

止めて治療構造を変更した。自分について投げ

やりだったクライエントがセッションの頻度

や時間について考えることを通して，自分のこ

とを考え，適切な対人関係の距離を体験し，調

整していったように思う。人間関係は裏切られ

る関係しかないと思い込んでいたクライエン

トが，人と関わることへの思いや葛藤を語るよ

うになり，人と継続して関わることに意味があ

ると語るようになっていった。この経験を通し

て，筆者は，治療構造を設定することは，治療

者が holding する枠として機能するために重要

であるが，絶対に構造は維持すべきと頑なに考

えるよりも，ほどよくクライエントとの関係を

作るために，二人の間で設定するものであると

考えるようになった。治療構造はコンクリート

に考えられがちであるが，クライエントとセラ

ピストの関係性やクライエントの様子に合わ

せて変えることも有効だと思う。セッションの

頻度についていえば，頻度を変更しても，一貫

性，連続性が維持できること，クライエントの

主体性の発揮に寄与したり，対人関係のパター

ンを振り返る機会になったりなど，クライエン

トの成長につながると理解できるときには，頻

度の変更が有効なのではないかと考えるよう

になった。 

さいごに，精神分析的心理療法は「治療」で

あり，精神分析は「治療」だけでないという考

えについてであるが，この考えは「治療」であ

る精神分析的心理療法が，「治療」だけではな

い精神分析に劣っているという考えのように

聞こえる。このように，精神分析と精神分析的

心理療法を優劣で考えるのはいかがなものか。

主訴や問題が解消することをめざす「治療」か

らはじまり，しだいにそれだけではなく，患者

が自分について考えていくようになることは

臨床経験の中ではよくあることである。筆者は，

両者が別個のものではなく，混在しているよう

にも思う。 

この論文の限界であるが，セッションの頻度

については論じることができたが，セッション

の頻度の変更については，筆者が体験した症例

の報告と考察に留めており，また，クライエン

トーセラピストの関係性について深めて論じ

ることができなかった。昨今注目されている関

係精神分析では関係性を重視しているが，関係

精神分析において治療構造をどのように考え

ているのか，紙幅の関係でここでは触れること

ができなかったので，別の機会に論じたい。 
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ヨーダの発話と現在進行形 
Yoda’s Speech and Present Progressive 

 
山本 明歩1 

Akiho Yamamoto1 
 

【要旨】 

Unlike generative grammar, which assumes underlying basis of all languages that is unique to human beings, 

cognitive linguistics assumes that languages have their basis in general cognitive functions and suggests 

that syntax and semantics influence each other. If the assumption of cognitive linguistics is correct, then 

ungrammatical sentences we may make or sentences that are not commonly used but can be understood 

easily may also reflect the influence of such underlying cognitive functions. Based on this idea, this paper 

examines the language of an extraterrestrial character called Yoda in Star Wars series, who often inverts 

words in his speech. The results show that although the basic units of such inversions are a phrase or phrases, 

rather than a word alone, verb phrases were exceptional, in which a verb and an auxiliary verb are often 

split by changing the word order. Similar inversions can be found in subject-auxiliary inversions of 

questions, for example, but Yoda prefers moving a verb forward to moving an auxiliary verb. The fact that 

audience of this movie series can understand Yoda despite his unusual way of speech infers that the word 

correlations in verb phrases are weaker than those in other phrases. 
 
【キーワード】 

認知言語学，生成文法，現在進行形，スターウォーズ 

 

 
I. 序論 

 
 一般論として，今日の統語論は生成文法を基

盤として，単語や句が文章の中でどのように組

み合わせられているのかを解明する取り組み

であるということができるだろう。 

 しかしながら，例えばスターウォーズに登場

するヨーダのように特殊な構文を用いる発話

でありながら，映画の聴衆にはその意味すると

ころが伝わる特殊な意味の伝達については，生

成文法に基づく分析では十分な解釈が困難で

あることが考えられる。本稿では，ヨーダの発

 
1 山梨英和大学（Yamanashi Eiwa College） 

話に見られるこうした特殊な構文について考

察を行うが，認知言語学的観点を交えた分析を

試みる。そこでまずは議論の土台となる生成文

法と認知言語学，本稿における理論的な立場，

更には特に今回取り上げる現在進行形につい

ての認知言語学的について検討を行った上で，

分析を進めていくこととする。 

 序論において既に一定の考察を行うという

点で通常の序論とは少し趣を異にするが，あく

までも分析の前提となる議論として，こうした

考察を序論に含めることにする。 

 
1 生成文法と認知言語学 
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 チョムスキーによって提示された生成文法

の視点は，現代言語学に非常に大きな影響を与

えた。チョムスキーは文章の基礎要素を統合す

るような一定の規則群を想定し，このような規

則群がどのような性格を持つものであるかを

明らかにしようと試みたのであり，自然科学的

な方法を言語学に導入したと位置付けられる

であろう。こうした有限の規則群が「文法」と

して位置付けられ，こうした規則群は反復性

（recursiveness）を持つとされた。さらに，文章

には表層構造（surface structure）と深層構造

（deep structure）が想定された。ユール（1987）

はこうした表層構造と深層構造の違いを次の

文によって説明している。 

(1) Annie whacked a man with an umbrella. 
 (1)が発話された時，前置詞句 with an umbrella

が名詞句 a man を修飾しているのか，あるいは

動詞 whacked を修飾しているのかによって，an 

umbrella が攻撃に使用されたのかという点に

ついて２通りの解釈が可能となっている。つま

り，２つの異なる解釈（＝深層構造）が１つの

表層構造によって表現されていると解釈する

ことができる。 

 文法は，文章におけるこうした様々な階層に

おける構造を表現できるものであると考えら

れるが，ある話者が伝えたい意味内容を言語化

する過程で，従わなければないある特定の規則

群が想定されるであろう。例えば英語であれば，

通常の文章において名詞句とそれに続く動詞

句のような構造が想定される。 

(2a) Jack wants to go to the movies. 

(2b) *Wants the movies to go Jack. 
 (2a)と(2b)はどちらも同じ語句を使用してい

るが，言うまでもなく(2b)は意味をなさない文

章である。これは英語が従うべき語順を規定し

た統語規則を破っているためである。 

 一方，認知言語学においては，言語の使用者

が従うべき規則性として構文を捉えることは

しない。プロトタイプ理論によれば，文章の基

礎となる語彙は，その意味において一定の幅を

持つと考えられるが，同様に文章構造において

も，その文章の持つ意味が重要な役割を果たす

のであり，定められた意味を持つ語彙が定めら

れた法則性によって結び付けられ，文章全体と

しての意味を構成する，いわゆる「ボトムアッ

プ」的な言語認識は行わない。ラネカー（2011）

の表現を借りるのであれば，「文法は本質的に

記号的（symbolic）である」というのが認知言

語学における見方であると言えるだろう。文章

はそれ単独で意味を持つわけではなく，「背景

的知識，物理的・社会的・言語的文脈の理解を

含む詳細な概念基層（conceptual substrate）が反

映される」（Langacker, 2008）ものであるとされ，

こうした見方は異文化コミュニケーションに

多大な貢献をした E・T・ホールや文化人類学

における文化についての見方にも共通する点

があると言えるだろう。 

 
2 本稿における理論的立場 
 本稿では生成文法と認知言語学に見られる

こうした不一致に対して，中立的な立場から議

論を展開する。 

 認知言語学では，言語において統語構造が語

彙の意味から独立して存在するという考え方

が斥けられる（山梨 2004, 2009）が，人の脳に

おいて行われる言語処理において，語彙と統合

構造に連続性が見られるという立場には説得

力があると言えるだろう。しかしながら，言語

が公的な存在として制度化する過程で，正規の

文法が整備されることは，日本語や英語を含む

非常に多くの言語においても見られる現象で

あると言えるだろう。しかしながら，プロトタ

イプ理論が指摘するように，一つの概念には一

定の解釈の幅が認められると言えるし，こうし

た語彙についての解釈の幅が統語規則に影響

するとしたら，統語構造は本質的に，公共物と

して制度化することができないということに

なるだろう。 
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 実際のところ，一つの言語についてのこうし

た人による解釈の差は認められる。一例として，

文法書に見られる解釈の違いを取り上げる。

Huddleston ら（2002）は，動詞のテンス（tense）

として，一時的時制（primary tense）と二時的

時制（secondary tense）を想定しているが，一時

的時制では動詞が過去形と現在形に区分され

る。二次的時制では助動詞 have によって，完

了形と非完了形が区別される。ここでは現在完

了形はアスペクト（aspect）として解釈され，

未来形はテンスとしては扱われず，must や can

同様に法助動詞とみなされる。しかしながら，

Celce-Murcia ら（2002）は，テンスとして現在

（present），過去（past），未来（future）の 3 つ

を取り上げ，それぞれが単純（simple），完了

（perfect），進行（progressive），完了進行（perfect 

progressive）という 4 つのアスペクトを取ると

考える。2 

 文法については，こうした様々な解釈が成立

するにせよ，それぞれが既存の英文法を構造化

し，統語規則を語彙の意味から独立したものと

して扱っているという点については共通して

いると言えるだろう。こうした辞典で文法規則

について記述が行われる際には，その文章を構

成する語彙の意味によって文法規則そのもの

が影響を受けることは原則としてないのであ

る。これは生成文法の立場からのアプローチで

あって，認知言語学の立場からのものではない

と位置付けることができるだろう。 

 しかしながら，認知言語学が人間の脳におけ

る文の構成の認知や解釈について汎用性の高

い説明を提供しているということを認めるの

であれば，上記のような生成文法に基づく文法

解釈は人間の脳内における言語認知のあり方

を記述しているのではなく，あくまでも公共物

として制度化された英語という言語体系のあ

り方についてのものであると言えるのではな

いだろうか。その意味では，統語論は人間の脳

内において生じているプロセスではなく，公的

な言語についての記述であると言える。 

 Huddleston ら（2002）は記述（description）と

規範（prescription）について論じ，彼らの著作

が規範の提示を意図していないことを主張し

ている。しかしながら，言語が公的な存在とし

て記述されるようになるにつれ，規範としての

言語形式が求められるようになるということ

は当然考えなければならないことであろう。そ

れは一つの慣習や文化として存在していた

様々な原則が，やがて公的に共有される存在と

して法律などの形で明文化されていく過程と

非常によく似たプロセスである。 

 前述のように，本稿では，こうした規範とし

ての言語と，個人の脳における言語処理を分け

て考える。その上で，生成文法が（それが生成

文法で本来意図されていることではないにせ

よ）規範としての言語を記述する上で非常に有

益であり続けていること，そしてまた，認知言

語学が個人の脳内で生じる認知プロセスを分

析する上で，新たな洞察の源泉となっているこ

とを等しく認める立場をとる。 

 ただし，個人の脳で生じる言語の習得プロセ

スが外的に存在する規範としての言語に少な

からず影響を受けるものであることは，言うま

でもない点であろう。 

 
3 現在進行形 
 現在進行形は現在というテンスにおける進

行のアスペクトを表現しているとされること

が多い文型であるが，認知言語学では現在進行

形をどのように見ているのであろうか。 

 認知言語学では，「プロセスにおける変化の

有無」（辻，2002）としてアスペクトを捉え，

変化が見られる動詞は完了（perfective），見ら

れないものが未完了（imperfective）の動詞とし

て位置付けられる。例えば swim のような動詞

は，行為の起点から終点までがイメージされ得

る動詞であり，こうした動詞は進行形を取るこ

とが許される。これに対して know のような未
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完了の動詞（状態動詞）の場合には原則として

進行形を取ることができない。 

 樋口（2009, 2010, 2016）は進行形を歴史的文

脈の中で再解釈しているが，進行形が状態動詞

にも使われる例を考察し，変化が生じる過程に

おける一時的な状態を表現する際に進行形が

用いられることを論じている。 

(3) I am liking this play. 
 (3)は like という本来であれば未完了であり，

進行形で用いることができない動詞を進行形

で用いている例であるが，like が一つの静的な

状態を表現しているのではなく，「徐々に好き

になってくる」という状態の変化を表現してい

る。こうした変化のプロセスにおける一瞬の様

相をとらえたものが進行形であると樋口（2009）

は解釈している。 

 また，樋口（2010）は進行形が近接未来につ

いての表現に使用されることから，例えば動詞

の leave が準備段階を含んだものとしてイメー

ジされると主張しているために，(4)のような

表現が可能になるのだと主張している。 

(4) He is leaving tomorrow. 
 しかしながら，例えば誰かに呼ばれた人物が

次のように答える事例で，準備段階が念頭に置

かれているかといえば，その点には疑問の余地

があるだろう。 

(5) Okay, okay. I’m coming. 
 ここでは準備段階を含めた come という行為

がまだ実施されていないにせよ，話者の念頭に

おいて coming という状況が優勢になっている

ことが想定される。 

 認知言語学で扱う領域があくまでも個人の

脳における言語コミュニケーションのプロセ

スであると考えるならば，coming は実際の行

為ではなく，その人物の脳内における行為のイ

メージであると考えるべきであろう。よって，

既にその行動がとられていなくても，現在進行

形によってその行為が脳内において活性化さ

れていることを伝えることができると仮定す

ることができる。 

 認知言語学からの文法へのアプローチは，統

語規則についての分析というよりは，こうした

語彙の持つ意味がいかにして文章へと拡張さ

れるのか，文章全体としてはどのような意味内

容を伝達しているのかといった点に注意が払

われてきたと言えるだろう。 

 
4 ヨーダと話題化について 
 本稿では統語規則についての分析を行うが，

こうした観点から生成文法に基づく統語論的

な分析を行うのではなく，あくまでも認知言語

学のアプローチをその根底に置く。具体的には

話題化（Topicalization）についての分析を行う

過程で，映画スターウォーズ・シリーズに登場

するヨーダに焦点を当てる。 
 スターウォーズ・シリーズは，よく知られる

ようにエピソード 4（以下 EP4，他のエピソー

ドについても同様に省略）として知られる作品

が最初に公開された。その後，EP6 までルーク・

スカイウォーカーを中心にストーリーが展開

されるが，その後，後にダース・ヴェイダーと

して知られることになるアナキン・スカイウォ

ーカーを中心にした EP1〜3 が公開されている。 

 これら EP1〜6 はジョージ・ルーカス製作総

指揮の下で作成されており，この後ディズニー

による買収を経て，レイとカイロ・レンを中心

に展開される EP7〜9 までが公開されているし，

また，『ローグ・ワン』などのスピンオフ映画

作品や，ドラマ，アニメーションなど，様々な

作品が制作された。 

 この中で，ヨーダは各種スピンオフ作品を含

めると，非常に多くの作品に登場している。し

かしながら，ジョージ・ルーカスが直接的に関

与した本来の映画シリーズの中で，生存中の存

在として描かれているのは，EP1〜3 と 5〜6 で

ある。先述したように，EP4〜6 が制作時期と

しては早いため，ヨーダーは EP5 で初めて登

場したキャラクターであり，EP6 で老衰により
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死亡する。その後に公開された EP1〜3 ではジ

ェダイ評議会の中心的人物として描かれてい

る。 

 ヨーダはスターウォーズ・シリーズの中でジ

ェダイの中でもその高齢とフォースの強さで

際立った存在として描かれており，それ故か非

常に独特な話し方をする。その一例を以下に示

す。 

(6) The outlying systems, you must sweep. 
 こうしたヨーダに見られる独特の文章構造

は，現実社会の英語においても見られ，話題化

（ Topicalization ）などと呼ばれている。

Miyagawa（2017）はこうした話題化の例として

以下のような文章を挙げている。 

(7) This book, I really like. 
 話題化は，文章の中で動詞句や前置詞句など

が文頭に置かれる現象である。 

 ヨーダの発話についての研究はこれまでに

もなされており，Yuliyana ら（2019）は，まさ

にヨーダの発話を統語論的観点から分析して

いる。彼らの分析では，ヨーダの発話を VSO，

VOS，OSV，OVS の 4 つに分類し，その頻度

を比較するなどしている。しかしながら，この

分析方法には問題点も見られる。一例として，

彼らが VSO に分類した文章を挙げてみよう。 

(8a) Feel like what? 

(8b) Away put your weapon! 

(8c) Ready are you? 
 (8a)は，疑問文から主語 you と助動詞 do が

欠落した非文において動詞句が移動した形と

なっている。(8b)の文章は，やはり主語が欠落

した命令文であり，副詞の away だけが移動し

ている。また，(8c)は通常の疑問文の中で形容

詞が移動したものである。 

 こうした，本来の文章に見られる肯定文であ

るのか疑問文であるのかといった差異を無視

した形で VSO と位置付けることは，ヨーダの

言語において何が話題化の対象となっている

のかという重要な点を不明瞭にすることにつ

ながると言えるだろう。 

 本稿ではどのような形で前置が生じている

のかという点に注目して分析を進めていく。 

 

II. 方法 
 

 ヨーダの使用言語を分析するにあたり，まず

は EP1〜6 の中からヨーダの発話を全て抽出す

る。その際に，一般的な情報として，発話がな

された場所（惑星の名称など）とその作品の中

でヨーダが登場する何番目のシーンかという

ことも記録した。 

 さらに，これらの文について分類を行なって

いったが，まず，今回，文章の構造を分析する

必要性から，一般に文章としての構造を持たな

い一語文は調査の対象から除外した。また，命

令文（主語の欠落）や疑問文（助動詞の前置）

は文章としての構造が異なるため，これらをマ

ークした。 

 こうした処理の後に，倒置が見られない通常

の文章，特定の意味を持つ文構造，文章として

成立しないものなどを除外した。 

(9a) Anger leads to hate. 

(9b) May the Force be with you. 

(9c) How feel you? 

(9d) Powerful Jedi was he. 

(9e) Neither am I. 

(9f) Out of the door came a group of people. 
 上記の文章の中で(9a) から(9d)までの4つの

文章がヨーダの発話であるが，(9a)は通常の文

章であり，文章構造の変化は見られない。また，

(9b)はスターウォーズでよく知られる表現で

あるが，相手に加護を願う表現であって，「フ

ォースがあなたと共にある」といった純粋な事

実を述べている内容ではないこと，ヨーダ以外

のキャクターにも広く用いられる表現である
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ことから除外した。(9c)の文章は do you が省略

されており，非文であるため文の構造が判別し

にくくなっており，このため除外している。そ

して，(9d)は Powerful Jedi が前置されているだ

けでなく，動詞と主語の位置関係も反転してい

る。これは(9e)のような一般的によく見られる

倒置表現と同じ構造をしている。こうした倒置

表現では，前置詞句や形容詞句，副詞句の前置

に伴って主語と動詞が倒置されるものが多く

見られる。(9e)は副詞の前置に伴う主語と動詞

の倒置の例であり，(9f)は前置詞句の前置に伴

う倒置の例である。 

 本研究での分析に際しては，(9a)から(9d)の

ような文章は除外し，(6)のように語句の一部

が文章の前方に移動しており，なおかつそうそ

れに伴う主語と動詞の倒置のような現象が見

られないものに対象を限定した。 

 また，(10)では，動詞句の移動が見られるだ

けでなく，一つの動詞句の中で動詞と助動詞が

分割されていることがわかる。 

(10) See through you, we can. 
 このような句の分割がどのような状態で生

じているのかという点についても分析を行っ

た。 
 

III. 結果と分析 
 
 今回，分析対象とした EP1〜6 の中で，ヨー

ダのものと思われる発話は合計 389 箇所見ら

れた。ただし，1箇所については会議中の不規

則な発話であり，これがヨーダのものであるか

どうか，確実な判断は困難であったため，これ

を除外して 388箇所とした。 

 このうち，「Ⅱ方法」で示した除外対象とな

る文章を除くと，その合計は 114箇所となる。 

 表 1 にこの結果を示すが，ヨーダの発話回数

自体は EP5 において突出しているのに対し，

分析対象となった文章は少なく，その割合は

12％に留まる。発話回数が多い理由としては，

例えば EP1~3 では大勢が発話する会議の中で

の発話が多いのに対し，EP5 においては主人公

ルークとヨーダの 2 人だけの会話が多いこと

が挙げられる。その一方で，EP5 では一語文の

割合が極めて高いため，こうした発話が分析対

象から除かれている。また，EP6 ではヨーダが

死亡するシーンのみが描かれているため発話

回数自体が少なくなっているが，同様に一語文

や二語文の比率が比較的高い。 

 前置が生じた回数について見ると，対象とな

った文章の数と比較して，EP2 や 3 で多いこと

が確認できる。これは，EP2 や 3 では一つの文

章で複数の前置が生じている回数が増えてい

るからである。1980年代から 1990年代に公開

された EP5 と 6 や，EP1 ではこうした事例が

ほとんど見られない一方で，2000 年代に入っ

て公開された EP2 や 3 でこうした試みが行わ

表 1：EP1〜EP6 でのヨーダの発話 

 
＊「発話回数」は各エピソードにおけるヨーダの発話回

数，「対象文」は分析対象とした文章の数，「前置」はそ

れらの文章で前置が生じた回数，「比率」は発話の中で

分析対象となった文章の割合を示す。 

発話回数 対象文 前置 比率

EP1 33 17 17 52%
EP2 73 28 34 38%
EP3 73 41 44 56%
EP4 - - - -
EP5 168 20 20 12%
EP6 42 8 9 19%
合計 389 114 124 29%

 
図 1：各エピソードにおいて生じた前置の比率 
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れていたことが指摘できる。 

 さて，分析対象となった 5作品において，ヨ

ーダの発話の一部が前置される時，それが生じ

た箇所としては，名詞句（NP），動詞句（VP），

形容詞句（AjP），副詞句（AvP），前置詞句（PP）

があったが，その割合を図 1 に示す。 

 全作品を総合すると，最も高い頻度で前置さ

れているのは VP であり，NP，AjP，PP と続い

た。AvP については最も前置が生じにくいだけ

でなく，(11)のように，自然な前置も見られた。 

(11) Quickly and decisively, we should proceed. 
 エピソードごとに見ていくと，VP を除いて

様々な前置がほぼ均等に見られる。しかし，

EP6 では NP が多くなり，EP1 では NP がさら

に増加してVPよりも多く見られるようになる。

しかし EP2 や 3 では，再び VP が多くなり，全

体の半分程度を占めるようになるだけでなく，

PP や AvP の割合が増えてくる。特に今回分析

対象とした5作品の中で最後に公開されたEP3

では，様々な句の前置がバランスよく見られる

ことが指摘できる。 

 次に，これらの前置において一つの句が分割

されている例についてみたところ，全エピソー

ドにおいてVPのみにみられる現象であること

が確認された。VP においてどの程度の頻度で

生じているか調べた結果を表 2 に示すが，EP3

を除き，全ての VP で常に句の分割が生じてい

たことが確認された。EP3 において唯一見られ

た例外が(12a)である。 

(12a) Master is needed with more experience. 

(12b) Master with more experience is needed. 

(12c) I hope right you are. 
 (12a)は(12b)の文章から VP が前置され，NP

の中に割り込んできている例として解釈でき

るが，主語と VP の順序は正しく，他の多くの

事例とは異なりVPが文の先頭に置かれている

わけでもない。さらに，他の箇所で見られた VP

の前置とは異なり，句の分割が見られない。よ

って，これは VP の前置というよりは，NP を

分割して，その一部（with more experience）を

後置した事例であると解釈することもできる。

ただし，(12c)のように，分割された VP の一部

が前置されているものの，文頭に置かれたわけ

ではないヨーダの発話事例は他にも見られる。 

 こうした事例を除くと，全 5 つのエピソード

において，VP は常に助動詞と動詞とに分割さ

れ，このうち動詞のみが前置されていることが

確認された。 

 さらにこのようなVPの分割と前置に注目し

て分類した結果を表 3 に示すが，前置されてい

る動詞の前に使用されていた助動詞の種類を

比較したところ，エピソード毎に大きな違いが

見られた。最も新しい EP3 では，さまざまな表

現で分割と前置が生じていただけでなく，現在

進行形というこれまでにはなかった文章でも

分割と前置が生じていた。そのほかの作品では

VP における助動詞の種類が 2〜4 種類に限定

されるており，またこの偏りにおいてどの助動

詞が偏重されているかという点においてもエ

ピソード毎に違いが見られた。 

 

 

表 3：分割と前置が行われた VP における助動詞 

 

強調や否定

等の助動詞
法助動詞 現在進行 現在完了 未来 受動態

例 do, do not can, must be have will be
EP1 80% 20% 0% 0% 0% 0%
EP2 0% 6% 0% 31% 50% 13%
EP3 27% 13% 7% 13% 27% 13%
EP5 0% 38% 0% 13% 38% 13%
EP6 0% 0% 0% 25% 75% 0%

表 2：各エピソードにおいて VP での句の

分割（Break）がみられた頻度 

 

 

VP Break %
EP1 5 5 100%
EP2 16 16 100%
EP3 16 15 94%
EP5 10 10 100%
EP6 4 4 100%
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IV. 考察 
 
1 ヨーダの発話に見られる傾向について 
 公開年順で最も古い EP5 では，ヨーダの発

話における前置の頻度が非常に低いことが確

認され，この傾向は EP6 でも見られた。しか

し，EP1 になるとヨーダの発話における一語文

などの頻度が減少し，しっかりとした構造を持

った文章としての発話が増えると同時に，前置

の頻度が上昇していることが確認された。 

 また，句の種類について見ていくと，EP5 か

ら EP1 にかけて NP の頻度が上昇していくも

のの，この傾向は EP2 から EP3 にかけて反転

し，EP３では様々な区においてバランスよく

前置が生じていることが確認された。 

 つまり，EP6 から EP1 ではよりシンプルで

統一性の取れた構文へとシフトしていき，さら

に EP2 や EP3 では，より複雑な文章へと脚本

家の挑戦の幅が拡がっていったことが推測さ

れる。 

 エピソードが進ごとに見られるこうした傾

向は，VP に使用されている助動詞についても

確認され，EP5，EP6，EP1 と進むにつれて前置

が生じる助動詞に見られる偏りが拡大してい

くのに対し，EP2 から EP3 にかけては逆にこ

うした偏りがなくなっていき，EP3 ではさまざ

まな表現が満遍なく見られるようになった。 

 こうしたことから，スターウォーズ・シリー

ズの脚本作成において，ヨーダの発話が聴衆に

とって分かりにくくならない範囲で，どのよう

な表現が可能であるかという点について研究

が行われ，それが作品に反映されていったこと

が推察できる。 

 
2 ヨーダの発話に見られる前置について 
 河野（1987）の指摘に見られるように例外が

あったとしても，一般に文章の一部を強調した

い場合に，該当箇所が前置されるという傾向が

見られるし，ヨーダの場合にもこの傾向は認め

られる。しかしながら，ヨーダの発話では前置

が非常に高い頻度で生じており，これは特定の

部分を強調するためというよりは，ヨーダの発

話における特性とみなすべきだと言えるだろ

う。そしてまた，特に VP を前置する際には，

助動詞と動詞が分割され，動詞のみが前置され

ていることが確認された。 

 こうしたVPに見られる分割と前置は英語で

は広く認められる現象であり，例えば疑問文で

は助動詞が前置される。しかし，ヨーダの場合，

助動詞ではなく動詞が前置されているという

点に特異性が認められると言えるだろう。 

 このような差異が認められると同時に，この

現象はVPの分割と前置が広く見られる英語の

特性をうまく利用しているということが指摘

できるだろう。VP の分割が広く見られるとい

うことは，VP における語の連結が比較的緩や

かであるということを意味していると考えら

れる。このことを活用するならば，助動詞では

なく動詞を前置したとしても，意味を伝達する

上で文章が持つ機能が大きく損なわれること

はないと考えられるであろうし，実際に，スタ

ーウォーズでは動詞の前置によってヨーダの

特異性が注意を引くことはあっても，それによ

って発話している内容そのものが聴衆に伝わ

らなくなるということはないと考えられる。 

 ヨーダの発話は話題化と同じ構造を持つこ

とが多いが，ヨーダの場合，こうした前置の割

合が非常に高いだけでなく，(12c)の文章では

前置されている right が果たして話題化と言え

るものであるか疑問が残る。 

 それでは認知構文論から見た場合，こうした

文章構造はどのように捉えることができるの

だろうか。 

 例えばアクション・チェインモデルを考えた

場合，(12b)の文章では発話しているヨーダ本

人が動作主（agent）としてプロファイルされて

おり，そこから right という状態の強調へと視

点が移行していると考えられるだろう。正しい
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かどうかを問題とされているのは you である

が，この you は文章自体には登場しているもの

の，既に半ば背景化されており，「誰（あなた）

が正しいかどうか」という問題よりも，「主張

の内容が正しいかどうか」という点が注目され

ていると捉えることができる。この意味におい

て，(12b)はやはり話題化の意味構造を持って

いると考えられる。ただし，前置されている要

素だけではなく，I hope もまたプロファイルさ

れていると言えるだろう。 

 (12a) の文章では， master と with more 

experience が分離されてしまっているため，ど

のようなマスターが必要とされているのかに

利き手の注意が向きにくくなっている。しかし

ながら，「マスターが必要だ」→「マスターが

不足している」という意味合いが強調されてい

ると考えることができる。 

 
3 現在進行形について 
 最後に，以上の考察を基に，特に現在進行形

について，論点の一般化を試みる。 

 ヨーダの発話にはほとんど現在進行形が見

られない。一つには，そもそもヨーダが優秀な

ジェダイ・マスターであり未来を察知する能力

に長けているという設定であるため，現在進行

形で表現しなければならない状況が少ないと

いうことが挙げられるかもしれない。しかしな

がら，ヨーダが実際に現在進行形を用いた文は

EP3 に見られる。 

(13) Hiding in the outer rim, Grievous is. 
 こうした文章はスターウォーズ中における

ヨーダの能力設定と矛盾するものではないし，

ヨーダがジェダイとしての義務や未来につい

て話す場面が多いことを割り引いても，他者に

ついて表現している場面も決して少なくない

ことは指摘できるだろう。 

 もう一点考えられることは，現在進行形の表

現がヨーダに見られるVPの分割や前置と相性

が良くないということである。(13)では，Hiding 

in the out rim が強調されており，Grievous is が

背景化されているように感じられる。つまり，

他者について表現しながらその人物の存在感

が文章全体の中から薄れていると考えられる

のである。 

 これと同様のことを示唆する動名詞の用法

について考察してみる。 

 樋口(2009, 2010, 2013)は動名詞と現在進行形

の間に類似点を認めているが，次のような文章

を考えてみる。 

(14) Playing tennis is fun. 
 この文章について筆者がネイティブ・スピー

カーに意見を聞いたところ，この文章には違和

感を感じるという回答が得られた。統語規則に

は違反していないように思える文章であるが，

単独で用いるには不自然さを感じるというの

である。しかし，次のような文脈であれば自然

に感じられるという。 

(15) Playing tennis is fun but watching is not. 
 この事例からは，playing tennis という動名詞

を用いた NP の中で，tennis よりも playing が強

いイメージを伴って意識されていることが示

唆される。 

 樋口が示唆するように，動名詞と現在進行形

の間に認知的共通性が認められるのであれば，

(13)の文章は hiding が前景化され，逆に行為の

主体者である Grievous が背景化され，存在を

認知されにくい構造に変化しているというこ

とが考えられる。これは，例えば (13)では

Grievous のような特定の人物について既にあ

る程度話をしているというような状況でなけ

れば使用しにくい表現と言えるのではないだ

ろうか。このように，現在進行形や動名詞が脳

内におけるある行為の活性化を表現するため

の手法であり，文章の中で前景化の作用を強く

発揮するという過程に立つならば，ヨーダの発

話に現在進行形を多用しないことは合理的な

配慮と言えるだろう。 

 樋口は現在進行形が know のような，通常で
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あれば静的な状態を表現する動詞に対しても

使用可能であることを論じた。これはこうした

動詞の−ing 形が一般に有する活性化のイメー

ジを想定するならば，自然なことであるように

思える。そこでは動詞が表現する内容に活性化

と非活性化の両相があることが前提となるか

らであり，そうでなければ−ing によってその変

化を表現することができないからである。 

 このことはまた，句の分割やその一部を前置

するという現象がVPにおいてのみ見出される

という事実とも整合性が認められるのではな

いだろうか。それというのも，一つの句が分割

されて引き離されるという現象は，それ自体が

句の中での単語の結びつきが弱いことを意味

していると考えられるからである。ビリヤード

ボール・モデルを援用して考えるならば，VP の

中ではアクション・チェインが非常に弱く作用

しているために，一部を移動したとしても文の

認知に大きな障害とはならないと表現するこ

とができるだろう。このことは，be 動詞や助動

詞を移動させる疑問文の構造や，副詞が助動詞

と動詞の間に置かれることなどについても説

明原理として機能すると思われる。 

 無論，こうした動詞の表現が持つ認知上の機

能について，今回取り上げたスターウォーズ・

シリーズを中心とした議論だけで判断を下す

ことはできないだろう。しかし，少なくとも樋

口の現在進行形についての分析と，ヨーダの発

話におけるVPの取り扱いについては矛盾する

結果とはならなかったという点については指

摘することができるだろう。 
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VI. 注 

 
2 Celce-Murcia ら（1999）も未来形が助動詞

will を伴うものであり，動詞そのものの活

用によって与えられるものではないこと

を指摘しているが，未来形がアスペクトの

活用において現在形や過去形と同様の構

造を持つことを指摘し，これをテンスとし

て扱っている。 
 

 
受理：2023年 12月 28 日 
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50代正社員へのキャリア面接の効果検証 
Testing the Effectiveness of Career Interviews for Full-Time Employees in Their 50s 

廣川 進1,2・相澤秀一3 
Susumu Hirokawa1,2, Syuichi Aizawa3 

 

【要旨】  

 本研究は 2022 年から企業をフィールドとして行ってきた「研修とカウンセリング」をセット

とした継続中の実践的な研究の中から速報値としてキャリア面接の効果検証を目的とする。企業

内研修会（テーマは「ミドル・シニア世代の働き方））に希望して参加した 50 代正社員 19 人（男

性 14 人，女性 5 人）を対象に 2 回のキャリア面接を実施し，面接開始前と 2 回終了後に「キャ

リア自律」と「幸福感 Well-being 尺度」を取って，数値の変化から面接の効果を検証する。結果

はキャリア自律尺度で上昇 14 人（74％），下降 5 人（26％）。Well-being 尺度で上昇 13 人（68％），

下降 6 人（32％）。両尺度とも上昇 11 人（59％），下降が 3 人（16％）であった。よって面接の

効果が一定度検証された。対象者数や希望者であったことなどの限界もあるが，今後，こうした

キャリア面接の効果を検証できるデータを蓄積していくことで，なかなか進まない企業の 50 代

対策，研修会と連動させた個別のキャリアカウンセリングの普及などが浸透し，50 代が活き活

きとした人生を歩むための一助となることが期待される。 

 
【キーワード】 

ミドル・シニア，ライフ・キャリアカウンセリング，カウンセリングの効果測定 

 

 

I. 問題と目的 
 

1 背景と問題意識 

50 代社員にとって受難の時代になった。人

生 100 年時代には国や社会の要請からも「雇用

延長」せざるを得ない。高齢者雇用の対策から

も企業は業績の良し悪しに関わらず，人件費抑

制のため給与削減，役職定年，出向転籍，早期

退職などを余儀なくされる。働くモチベーショ

ンや「キャリア自律」の意識は 50 代が最低で，

急激な変化への適応もままならない。職場では

「残念なシニア」と呼ばれる現象も起きていて，

 
1 法政大学キャリアデザイン学部（Faculty of Lifelong Learning and Career Studies, Hosei University）  
2 山梨英和大学非常勤講師（Adjunct lecturer, Yamanashi Eiwa College） 
3 キャリアデザイン・アカデミー（Career Design Academy） 

企業としても個人としても望ましくないが，重

要課題にも関わらず，優先順位は低く，企業も

有効な対策を見つけられない。 
 
2 50 代をなぜ取り上げるか  

働く人の統計で 50 代が最低の数値の調査は

数多い。①「年齢別の幸福である人の割合」50

歳 38.2％で最低。（リクルートワークス研究所

「全国就業実態パネル調査」，2019）②「仕事

に対する価値観の変化」「他者への貢献「能力

の発揮・向上」「仕事からの経験」「高い収入や

栄誉」などの価値観がマイナスになり最も深い

谷が 50 代前半（リクルートワークス研究所「シ
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ニアの就労実態」）③「キャリア自律度」は 20

代がピークで下降し 50 代が最低（パーソル総

合研究所「従業員のキャリア自律に関する定量

調査」），④「出世への意欲」も 50 代後半が最

低（パーソル総合研究所「働く実態調査（2017）」。

なぜなのか。超高齢化が急速に進んで「人生

100 年時代」になり，国は社会保障維持のため

に「70歳までの就業確保」を法律化した（2021

年改正高年齢者雇用安定法）。企業はバブル期

の大量採用，就職氷河期の新卒採用抑制のツケ

があり，年齢構成の分布が歪む「ひょうたん型」

「ワイングラス型」など高齢者偏重組織が

84％にもなっている。（パーソル総合研究所「企

業のシニア人材マネジメントに関する実態調

査（2020）」）。経営は生き残りを図るために，

50歳以降の減給，昇給昇格昇進の機会の減少，

役職定年（ポストオフ），出向，転籍，早期退

職等の施策を実施している。雇用のルールも従

来の年功序列と終身雇用のメンバーシップ型

から「ジョブ型雇用」に転換し，キャリアは個

人の責任で開拓する「キャリア自律」や急激な

環境変化にも変幻自在に適応できる「プロティ

アン・キャリア」や組織から求められるあらた

なスキルを学習し続ける「リスキリング」など

の掛け声が大きくなっている。50 代社員から

すれば，国家からは「いつまでも働き続けよ」

と言われ，会社からは「変われないのはあなた

のせいで，辞めてもいいよ」と言われている気

がする。そんな思いを語れる相手も少ない。こ

の事態は個人／組織の双方にとって大きなマ

イナスで急務の課題であるにも関わらず，多く

の企業では十分な対策が取られていない現状

がある。背景には個人／組織双方で優先順位が

低いことが考えられる。組織では若年層の定着

や幹部候補育成など経営的に優先順位の高い

課題に予算をつける。個人も日々の雑多な仕事

に追われて，重要だが当面の締切のないテーマ

を先送りにしているこうして時間だけが経過

し，ミドル・シニアとりわけ 50 代の事態はさ

らに深刻化している現状がある。  

 
3 リサーチクエスチョン 

50 代社員を活性化させるのに有効なアプロ

ーチは何か？先行研究をみると，たとえば笠井

（2012）は「定年後」，吉澤（2020）は「50 代

前半社員」のそれぞれモチベーション向上の要

因について調査しているが，50 代の肯定面も

否定面も含めた心情を聞き取る調査はグーグ

ルスコラで検索しても見当たらない。海外では

たとえば，Henson（2021） のように，中高年

の転機について総合的に有効な適応の戦略の

観点からインタビュー調査を行っている。 

本研究の独自性は，激変する環境の中で 50

代を対象に，直接的な利害関係のないキャリア

カウンセラーがネガティブ，マイナスのさまざ

まな思いを話すことで，棚上げにしてきた直面

する問題を自覚・認識し，整理をつけることが

でき，それを土台にしてキャリアのみならずラ

イフの視点も取り入れた「統合的な人生設計」

のワークをカウンセラーと一緒に取り組むこ

とで，未来に向けて新たな意識と行動を起こす

きっかけとなるのではないかという仮説のも

と，その検証を行うことにある。 

Hansen(2001)は，統合的ライフプランニング

（ILP）とよばれる全体的統合的なキャリア・

プランニング・モデルを提唱し，人生の役割で

ある４L，Love （愛）Labor（仕事） Leisure（余

暇，自由時間） Learning（学び）がパッチワー

クのように繋がってそれぞれが充実すること

が人生を豊かにしていくとしている。それを踏

まえて著者が考案した，「統合的人生設計シー

ト」（図１）を面接に使用している。 

 
4 目的および学術的独自性・独創性  

この研究は以下のさまざまなアクションリ

サーチの特色をもっている。 
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図 1 統合的人生設計シート 
 
①著者らがこれまでに関わってきた臨床心理

学，キャリアデザイン学，組織行動学，そして

経営学等の学際的な知見を生かして，当事者の

個人と組織の双方の視点を備えた研究である。

②50 代へのキャリアカウンセリングの効果を

検証するデータを見える化することで，企業の

50 代への研修会，キャリアカウンセリング等

の人事施策を推進し予算化する上での重要な

説得材料となる。③臨床心理学のナラティブ・

アプローチやキャリアデザイン学の統合的ラ

イフプランニング（ILP）の理論，手法をキャ

リアカウンセリングに導入して効果検証を行

い，データ化する研究である。④カウンセリン

グの過程の「語りの相互作用」で本人はもちろ

んキャリアカウンセラーも気づき成長する研

究である。⑤厚労省が推進するキャリア支援施

策「セルフ・キャリアドック」の取り組みは組

織の人材育成のビジョンづくりから研修会や

個別のキャリアカウンセリングなど有効なア

プローチであるが，なかなか普及のスピードは

上がらない。自社内のキャリア構築を前提とし

たプログラムが中心だが，50 代向けに特化し

たものはあまりない。適応的諦念，縮小型ジョ

ブクラフティング，統合的人生計画の理論とワ

ークを導入したプログラムの有効性が本研究

によって明らかになれば，広く多くの企業での

導入の促進にもなり社会的な課題への解決の

知見につながる意義ある研究である。 

 

5 何をどのように明らかにするか  

①雇用延長に伴う 50 代の社員の意識：50 代

社員が会社の現況，制度，処遇，配置などに対

してどのような思いを持っているかをインタ

ビュー調査（質的調査１回目）で明らかにする。

利害関係のない社外のキャリアカウンセラー

が丁寧に聴き取ることで，ガス抜きの要素や気

持ちや考えの整理がつく効能もある。②「統合

的人生設計シート」を活用したキャリアカウン

セリングの効果検証：個別のキャリアカウンセ

リング（２回目）では「統合的人生設計シート」

を使って，被験者に人生全体を視野に入れた振

り返りを行い，意識と行動を変えるきっかけに

なったかどうか。効果検証として面接前後でと

る各種尺度や振り返りの自由記述式アンケー

トから検証する。 

 本稿の目的は，これらの研究の速報として位

置づけ，面接前，2 回の面接後に同じ尺度を用

いた前後の比較データを用い，考察をすること

にある。 

キャリカウンセリングの効果検証のために以

下の４つの尺度が有効だと考えられる。 

① 縮小型ジョブ・クラフティング：「拡大昇 

進的」よりマイナスの要素に捉えられがちだ

った「縮小予防的ジョブ・クラフティング」

も高齢雇用者のモチベーションにはプラスの

影響があることが示唆され（岸田,2019）。 

② 適応的諦念：困難な状況をあきらめ受容 

することはレジリエンスにつながる（菅

沼,2018）。 

③ キャリア自律（心理・行動）尺度：能動的 

に自分の意思でキャリアを形成しようとする

個人の心理的要因と行動的要因を意味する(堀

内・岡田，2009)。 

④幸福感尺度：職業生活を積み重ねて来た中高

齢労働者にとっては，柔軟に新しい役割を受け

入れる関心と好奇心が幸福度に影響が大きい。

心理的契約，心理的安全，ジョブ・クラフティ

ング，キャリア・アダプタビリティ等との関連

34
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も高い（中坪，2021）。 

 
表 1 キャリア自律尺度 

表 2 PERMA 質問項目 

  

 

 

P1 ふだん、楽しいと感じますか？ 
P2 ふだん、前向きな気持ちを感じますか？  
P3 全般的に、満⾜していると感じますか？ 
E1 今やっていることに没頭、熱中していますか？ 
E2 ふだん、物事に対して興奮したり興味を持ったりしていますか？ 
E3 楽しいことをしているときに、時の経つのを忘れるくらいのことがありますか？ 
R1 あなたが必要としたときに周囲の⼈から援助や⽀援を受けられますか？ 
R2 愛されていると感じますか？  
R3 ⾃分の⼈間関係に満⾜していますか？ 
M1 全般的に、⽬的を持った有意義な⼈⽣を送っていますか？ 
M2 全般的に、あなたの⼈⽣でやっていることは価値があり、やりがいのあることだと感じて

いますか？ 
M3 全般的に、⾃分の⼈⽣の⽅向性をどの程度感じていますか？ 
A1 ⽬標達成に向けて、前進していると感じますか？ 
A2 ⾃分で設定した重要な⽬標を達成していますか？ 
A3 ⾃分の責任を果たすことができていますか？ 
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II. 方法 

対象者：シニア研修会に希望して参加した 50

代正社員からキャリア面接調査の協力に合意

した 19 人（男 14 人，女 5 人）。  

手続き：１回 60分程度の面接を 2ヶ月程度間

隔をあけて各人 2 回ずつ行った。 

・第１回面接）雇用延長にともなう状況，処遇

等についての気持ち，考えを聴き取る。 

・宿題）1 回目の面接終わりに「統合的人生設

計シート」（図 1）を説明し，被験者に仕事以外

のライフの視点も入れて人生全体についての

現在の状況と，自らが設定した数年先の将来の

幸福な人生のビジョン，理想を想定して第 2 回

面接にワークシートを記入してきてもらった。         

・第 2 回面接）宿題で記入してきた「統合的人

生設計シート」（図 1）をもとに話し合った。 

本研究では被験者の負担も考慮して上記の

うち③キャリア自律と④Well-being尺度を使用

した。 

・キャリア自律尺度（堀内・岡田，2009）：構

成要素は，心理（自己イメージ，キャリア形成，

自己責任）と行動（環境適応，開発，ネットワ

ーク，主体的）からなる(表１)。 

・幸福感 Well-being 尺度（Seligman）（表２） 

Well-being（Seligman,2011）の構成要素は以下の

PERMA からなる (University of Pennsylvania 

Authentic Happiness). 
P(Positive emotion/明るい感情)嬉しい，面白い，

楽しい，感動，感激，感謝，希望 

E(Engagement/物事への積極的な関わり)没頭，

没入，夢中，熱中 

R(Relationship/他者とのよい関係)援助，協力，

意思疎通 

M(Meaning/人生の意義の自覚)人生の意義，社

会貢献，利他行為，宗教 

A(Accomplishment/達成感)達成，成果，自己効

力感 

III. 結果 

結果は表３，図 2〜4 の通りである。１〜19

の番号は個人を表している。キャリア自律尺度

では上がったのは 14 人（74％），下がったのは

5 人（26％）だった（図 2）。Well-being 尺度で

は 19 人中，面接の前後で尺度点数が上がった

のは 13 人（68％），下がったのは 6 人（32％）

だった（図 3）。両方の尺度とも上がったのが

11 人（59％），下がったのが 3 人（16％）であ

った（表 3）。 

 

IV. 考察 

 
2 回の面接の前後で「キャリア自律」「Well-

being」それぞれの尺度が上がった人が約 7 割

いたので，全体としては面接の効果があったと

いえるだろう。以下，逐語録も参考に面接の内

容を振り返っていく。まず２つの尺度が２回の

面接の前後で大きく変わった人たちの面接内

容から考察する。 

２つの尺度が大きく上がった人たちにみら

れる傾向は以下のようにまとめられる。 

・レジリエンス（変化対応力）がある：変化を

前向きに捉えている。不遇な経験，会社の合併，

転勤・単身赴任，上司との対立などについても

多様な経験が現在の大きな環境変化にも対応

できているもとになっているのではないか。 

・困難な喪失・危機経験から何かを獲得してい

る：震災体験，親族の喪失，自身の大病，心身

の不調，メンタルによる休職，子どもの発達の

問題等仕事以外でも自分自身や家族，環境など

の危機的な経験をしているが，それらの喪失的

経験から何らかの学び，気づき，獲得ができた

と認識している。 

・自分軸を持っている：会社からほどほど距離

感を保って，しっかりとした自分の評価，仕事

や人生に対する価値観の軸がある。     
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・65 歳以降の暮らし方の方向性が漠然と見え

ている：現在の仕事や趣味とのつながりがなん

となくではあるが，イメージされている。 

・学習力を備えている：その時々で業務上必要

な勉強を自主的にしたり，大学や大学院での

MBA，キャリアコンサルタントなどの資格取

得の経験があるためリスキリングにも抵抗感

がない。 

・適応的諦観：会社の評価や処遇，人生全体に

関しても，あまり過大な期待を抱いていない。

「なんくるないさ」，万事ほどほどで良しとす

る。家事・育児・介護と仕事の両立を可能にす 

 
表 3 幸福感とキャリア自律の尺度の前

後比較 

 

 

 
図 2 キャリア自律尺度の前後比較 

 
図 3 幸福感尺度の前後比較 
 

 

図 4 2 つの尺度の前後差 
 

前 後 差 差 前 後

1 81 98 17 (9) 110 101

2 112 100 (12) (4) 102 98

3 110 106 (4) 1 100 101

4 132 138 6 5 110 115

5 124 115 (9) (6) 118 112

6 82 98 16 (2) 90 88

7 87 90 3 14 75 89

8 110 111 1 1 105 106

9 83 80 (3) 10 95 105

10 73 111 38 10 74 84

11 125 117 (8) 1 103 104

12 77 98 21 5 101 106

13 57 82 25 10 76 86

14 116 127 11 20 95 115

15 104 124 20 5 107 112

16 122 111 (11) (1) 106 105

17 66 89 23 10 80 90

18 110 117 7 3 103 106

19 85 94 9 5 93 98
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るために身についた無理を強いない考え方で

ある人もいた。  

・他者とのつながり・貢献を感じる：仕事でも

プライベートでも，誰かに必要とされ，役に立

つことができることに働きがい生きがいを感

じている。 

次に，２つの尺度とも下がった人たちの傾向

ついて以下にまとめる。  

認知のスタイル）真面目でやや深刻，否定的： 

・過去・現在について。役職定年，降格，減俸，

頻繁な異動・出向などの経験をとおして，会社

に対して不遇感，不信感を持っている。同期と

比較して昇進が思うように進まなかった等，と

くに人事評価への不信感がある。 

・未来について。心配・不安，後向きな後悔が

強い。「定年準備にあと 10 年は欲しかった・・・」 

・低い自己評価：「適応的諦観」とは違う，諦

めきれなさと相まっている人もいる。 

経済）まだ中高生の子どものこれからの学費，

家のローンなど，あと 10 年はお金がかかるの

に収入が減るのは痛い。 

私生活の負荷）大病して閑職になった，両親の

介護で仕事に注力できない，発達の問題をかか

える子どもの対応で時間を取られる。 

行動）決してサボっているわけではない，やる

ことはやってきた，今もやっているが，会社軸

でやるべきことはやってきたが，自分軸（エゴ）

が弱い面があるか。自分がやりたいこと，面白

いこと，没頭すること，楽しむことへの切り替

えがうまくできていない人もいた。 

ファンタジー）これまでの会社への一途な愛

（愛社精神）があったのが，現実は思ったほど

甘くないようだと気づき始める。相思相愛の夢

からさめる，あと 10 年このままではいられな

い現実に気づく。 

2 回のカウンセリングで厳しい現実と未来

が具体的になってきたことも考えられる。 

今後の課題としては，量的なデータとして分

析するには少数のデータであること。そもそも

研修会に希望して参加してきた被験者である

ため，シニアのテーマに関心が高い層のデータ

であることも考慮の必要がある。 
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実
の
関
係
に
つ
い
て
日
本
の
近
代
文
学
作
品
と
そ
の
批
評

の
文
脈
で
提
示
さ
れ
た
優
れ
た
論
点
で
あ
る
が
)
精
神
分
析
の
理
論
の
発
展
の
な
か

で
言
語
と
現
実
に
関
し
て
根
源
的
に
思
考
し
た
精
神
分
析
家
ジ
E
F
ク
・
ラ
カ
ン
の

j
現
実
的
な
も
の
p
の
理
論
と
も
重
な
る
f 

 

ラ
カ
ン
は
)
人
間
の
心
を
j
現
実
的
な
も
の
±le réel

¥
p
j
象
徴
的
な
も
の
±le 

sym
bolique

¥pj
想
像
的
な
も
の
±l'im

aginaire

¥p
の
三
つ
の
領
域
に
分
け
て
探
究
し

た
fj
象
徴
的
な
も
の
p
は
言
語
や
法
の
次
元
)j
想
像
的
な
も
の
p
は
心
象
や
意
味
の

次
元
で
あ
る
と
基
本
と
し
て
捉
え
て
よ
い
が
)j
現
実
的
な
も
の
p
は
)
私
た
ち
が
通

常
認
識
し
て
い
る
j
現
実
p
の
次
元
と
は
異
な
る
fj
現
実
的
な
も
の
p
と
は
言
葉
に

よ
P
て
語
り
え
な
い
も
の
で
あ
る
f
言
語
に
よ
P
て
捉
え
る
こ
と
が
不
可
能
な
次
元

に
あ
る
f
私
た
ち
は
j
現
実
p
の
な
か
で
j
現
実
的
な
も
の
p
を
意
識
す
る
こ
と
は
な

い
f
j
現
実
的
な
も
の
p
は
j
現
実
p
か
ら
排
除
さ
れ
)
隠
さ
れ
て
い
る
f
し
か
し
)

夢
を
通
し
て
こ
の
j
現
実
的
な
も
の
p
が
顕
れ
て
く
る
こ
と
が
あ
る
f
夢
の
な
か
の
わ

け
の
わ
か
ら
な
い
も
の
)
追
い
求
め
て
い
く
が
見
失
P
て
し
ま
う
も
の
)
近
づ
い
て

く
る
が
消
え
去
P
て
い
く
も
の
)
無
気
味
な
も
の
や
悦
び
を
も
た
ら
す
も
の
は
)
こ

の
j
現
実
的
な
も
の
p
と
深
く
関
わ
る
f 

  

本
論
で
は
)
ジ
?
ク
ム
ン
ト
・
フ
ロ
イ
ト
と
ジ
E
F
ク
・
ラ
カ
ン
の
夢
解
釈
の
理
論

と
方
法
に
よ
P
て
.
イ
ヅ
ク
川
3
の
テ
ク
ス
ト
を
分
析
し
)
シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
連
鎖
の

構
造
を
探
り
)
ラ
カ
ン
の
j
現
実
的
な
も
の
p
の
次
元
に
基
づ
い
て
)
主
体
と
夢
の
関

係
を
考
察
し
て
い
き
た
い
f 

 

フ
ロ
イ
ト
は
„
夢
解
釈
Ê±
一
九
〇
〇
¥
で
夢
解
釈
の
理
論
と
方
法
を
提
起
し
た
が
)

そ
の
後
も
そ
の
理
論
を
部
分
的
に
修
正
し
た
り
新
し
い
考
え
方
や
事
例
を
追
加
し
た

り
し
て
)
生
涯
に
わ
た
P
て
夢
を
探
究
し
て
き
た
f
そ
の
最
終
版
と
も
言
え
る
„
続
・

精
神
分
析
人
間
講
義
Ê±
一
九
三
三
¥
の
.
第
二
九
講 

夢
理
論
の
修
正
3
で
は
)j
私

た
ち
は
)
こ
れ
ま
で
夢
と
呼
ば
れ
て
き
た
も
の
を
)
夢
テ
ク
ス
ト
な
い
し
は
顕
在
夢

と
呼
び
)
私
た
ち
が
探
し
求
め
て
い
る
も
の
)
い
わ
ば
夢
の
背
後
に
ひ
そ
ん
で
い
る

と
推
測
さ
れ
る
も
の
を
)
潜
在
的
夢
思
考
と
呼
ぶ
こ
と
に
い
た
し
ま
す
p
と
述
べ
て

い
る
f
４ 

 

こ
の
箇
所
で
は
j
顕
在
夢
p
)
夢
の
顕
在
内
容
を
記
し
た
文
章
が
j
夢
テ
ク
ス
ト

±Traum
text

¥p
と
名
付
け
ら
れ
て
い
る
f
本
論
で
は
こ
れ
に
倣
い
)
夢
本
体
の
記
述

を
j
夢
テ
ク
ス
ト
p)
覚
醒
後
の
思
考
の
記
述
を
j
覚
醒
後
テ
ク
ス
ト
p
と
呼
ぶ
こ
と

に
し
た
い
f.
イ
ヅ
ク
川
3
は
夢
テ
ク
ス
ト
と
覚
醒
後
の
テ
ク
ス
ト
の
二
つ
に
よ
P
て

構
成
さ
れ
て
い
る
f 

  

Ⅱ 
  

こ
の
節
で
は
ま
ず
夢
テ
ク
ス
ト
の
部
分
を
引
用
す
る
f
夢
テ
ク
ス
ト
は
)
一
九
の

文
)
第
一
か
ら
第
五
ま
で
の
五
つ
の
段
落
で
構
成
さ
れ
て
い
る
f 

 
 

  

雨
降
り
挙
句
の
や
う
で
も
な
い
が
道
が
濡
れ
て
居
る
f
近
道
を
す
る
つ
も
り

で
道
か
ら
右
へ
小
さ
な
草
原
へ
入
る
と
)
踏
む
毎
に
ジ
¢
ク
ジ
¢
ク
と
水
が
枯

草
や
芥
に
に
じ
む
f
藪
枯
の
か
ら
ま
つ
た
低
い
竹
垣
の
一
所
が
始
終
通
り
抜
け

ら
れ
る
か
)
押
し
ひ
ろ
げ
ら
れ
て
あ
る
f
其
所
を
ま
た
い
で
入
る
と
樫
の
木
の

林
だ
f
林
を
ぬ
け
て
又
道
に
出
た
f 

 

自
分
は
会
ひ
た
い
人
が
あ
つ
て
)
此
丘
を
越
す
方
が
近
い
と
思
つ
て
歩
い
て
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居
る
f 

 

間
も
な
く
大
き
な
池
の
ふ
ち
へ
出
た
f
澄
ん
だ
水
を
一
つ
ぱ
い
に
た
た
へ
て

居
る
f
底
の
水
草
の
蔭
に
小
魚
の
動
く
の
が
見
え
る
f
こ
れ
が
イ
ヅ
ク
川
だ
な
)

と
思
ふ
f
右
は
丘
の
側
面
で
)
遥
か
下
の
方
に
)
薄
靄
の
中
に
淡
く
ぼ
?
F
と

町
の
家
並
が
見
え
る
f
会
ひ
た
い
人
は
其
所
に
居
る
の
だ
f
成
程
も
う
直
き
だ

と
思
ふ
f 

 

池
は
浅
い
が
広
く
て
)
水
が
歩
い
て
居
る
足
元
と
殆
ど
同
じ
高
さ
ま
で
た
た

へ
て
あ
る
f
池
の
彼
方
に
杉
の
森
が
頭
だ
け
を
見
せ
て
居
る
f
如
何
に
も
平
和

な
景
色
で
あ
る
f
白
鷺
の
や
う
で
嘴
の
そ
れ
程
尖
つ
て
居
な
い
鳥
が
池
の
中
の

所
々
に
立
つ
て
居
る
f
イ
ヅ
ク
烏
と
云
ふ
の
は
こ
れ
だ
な
と
思
ふ
f
皆
眠
つ
て

居
る
f 

 

此
所
で
自
分
は
或
知
人
と
す
れ
違
つ
た
f
挨
拶
を
し
て
直
ぐ
別
れ
た
が
)
暫

く
し
て
振
り
返
つ
た
ら
彼
方
の
角
の
藪
か
げ
か
ら
一
寸
顔
を
出
し
て
笑
つ
て

居
た
f 

 

 

 

こ
の
夢
テ
ク
ス
ト
の
一
人
称
の
話
者
は
)
覚
醒
後
の
観
点
か
ら
)
さ
ら
に
作
品
を

作
る
表
現
者
の
次
元
か
ら
も
夢
の
な
か
の
主
体
の
行
動
と
思
考
を
記
述
し
て
い
る
f

第
二
段
落
で
こ
の
話
者
は
自
ら
を
j
自
分
p
と
指
し
示
し
て
い
る
f
志
賀
は
個
人
的
な

経
験
を
語
る
場
合
)
こ
の
j
自
分
p
と
い
う
一
人
称
代
名
詞
を
よ
く
使
P
た
f
こ
の

j
自
分
p
は
語
る
主
体
で
あ
る
話
者
を
示
す
と
共
に
)
夢
の
な
か
の
主
体
を
指
し
て

い
る
f
こ
の
論
考
で
は
こ
の
語
る
主
体
と
夢
の
な
か
の
主
体
を
)
主
体
と
い
う
一
つ

の
語
で
指
し
示
す
こ
と
に
し
た
い
f 

 

第
一
段
落
で
は
ま
ず
)
主
体
の
眼
差
し
が
j
道
p
に
向
か
う
fj
雨
降
り
挙
句
の
や

う
で
も
な
い
が
p
と
判
断
し
た
う
え
で
j
道
が
濡
れ
て
居
る
p
と
語
る
f
道
が
濡
れ
て

い
る
原
因
と
し
て
の
雨
降
り
を
推
論
し
)
そ
れ
を
否
定
し
て
い
る
f
ま
ず
j
道
が
濡
れ

て
居
る
p
と
い
う
風
景
を
見
て
か
ら
)
遡
行
し
て
j
雨
降
り
挙
句
の
や
う
で
も
な
い

が
p
と
考
え
た
の
だ
ろ
う
f
あ
る
い
は
覚
醒
後
の
判
断
が
入
り
込
ん
で
い
る
の
か
も

し
れ
な
い
f
主
体
は
夢
の
な
か
で
j
道
p
を
歩
い
て
い
る
fj
近
道
を
す
る
つ
も
り
p

と
い
う
意
図
で
j
道
p
か
ら
j
右
p
へ
と
踏
み
出
す
fj
小
さ
な
草
原
p
へ
入
り
)j
水

が
枯
草
や
芥
に
に
じ
む
p
草
原
を
踏
み
)j
藪
枯
の
か
ら
ま
つ
た
低
い
竹
垣
p
に
突
き

当
た
る
fj
竹
垣
p
は
行
路
を
遮
る
も
の
だ
が
一
箇
所
だ
け
開
い
て
い
る
f
そ
の
j
一

所
p
を
ま
た
い
で
j
樫
の
木
の
林
p
に
入
り
)
そ
こ
を
ぬ
け
て
ま
た
j
道
p
に
出
る
f 

 

j
入
る
pj
踏
む
pj
に
じ
む
pj
か
ら
ま
る
pj
通
り
抜
け
ら
れ
る
pj
押
し
ひ
ろ
げ

ら
れ
る
pj
ま
た
ぐ
pj
入
る
pj
ぬ
け
る
pj
出
る
p
と
い
う
一
連
の
動
詞
が
主
体
の
行

動
や
景
物
の
様
子
を
描
い
て
い
る
f
主
体
は
近
道
を
求
め
て
j
道
p
か
ら
外
れ
る
が
)

再
び
j
道
p
へ
と
戻
P
て
い
く
f
い
く
つ
か
の
場
所
を
交
差
す
る
よ
う
に
し
て
)
も
と

の
j
道
p
へ
と
回
帰
し
て
い
く
f
反
復
と
交
差
の
運
動
が
記
述
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
留

意
し
た
い
f 

 

第
二
段
落
は
一
つ
の
文
で
構
成
さ
れ
て
い
る
が
)
前
述
の
通
り
)
こ
こ
で
初
め
て

主
体
は
自
身
を
j
自
分
p
と
い
う
一
人
称
代
名
詞
で
呼
ぶ
fj
自
分
p
は
j
会
ひ
た
い

人
p
が
あ
P
て
歩
い
て
い
る
こ
と
を
明
か
す
fj
此
丘
を
越
す
方
が
近
い
と
思
つ
て
p

と
い
う
距
離
の
感
覚
が
示
さ
れ
て
い
る
f 

 

第
三
段
落
に
な
る
と
)j
大
き
な
池
p
の
ふ
ち
へ
出
る
fj
澄
ん
だ
水
を
一
つ
ぱ
い
に

た
た
へ
て
pj
底
の
水
草
の
蔭
に
小
魚
の
動
く
p
池
を
j
イ
ヅ
ク
川
p
だ
と
思
う
f
そ

の
右
の
j
丘
p
の
側
面
の
遥
か
下
の
方
に
j
町
の
家
並
p
が
見
え
る
fj
会
ひ
た
い
人
p

は
j
其
所
p
に
居
る
と
主
体
は
考
え
る
fj
も
う
直
き
p
に
た
ど
り
つ
け
る
と
い
う
時

間
の
感
覚
も
示
さ
れ
る
f 

 

第
四
段
落
で
は
j
池
p
の
彼
方
に
j
杉
の
森
p
が
あ
る
fj
白
鷺
の
や
う
で
嘴
の
そ

れ
程
尖
つ
て
居
な
い
鳥
p
を
j
イ
ヅ
ク
烏
p
だ
と
思
う
fj
皆
眠
つ
て
居
る
p
の
j
皆
p

は
直
前
の
鳥
を
指
し
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
が
)
夢
の
な
か
の
風
景
に
あ
る
も
の
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す
べ
て
を
指
し
示
し
て
い
る
可
能
性
も
あ
る
f
す
べ
て
が
眠
P
て
い
る
f
主
体
も
眠

り
に
落
ち
て
)
夢
の
な
か
の
夢
に
入
り
込
む
か
の
よ
う
で
も
あ
る
f 

 

第
五
段
落
で
は
j
皆
眠
つ
て
居
る
p
場
で
あ
る
j
此
所
p
で
)j
自
分
p
は
j
或
知

人
p
と
す
れ
違
う
が
)
挨
拶
し
て
す
ぐ
に
別
れ
て
か
ら
暫
く
し
て
振
り
返
り
)j
彼
方
p

の
j
角
p
の
j
藪
か
げ
p
か
ら
一
寸
顔
を
出
し
て
j
笑
つ
て
居
た
pj
或
知
人
p
を
見

る
f
こ
こ
で
夢
テ
ク
ス
ト
の
部
分
は
閉
じ
ら
れ
る
f 

 

第
一
段
落
か
ら
第
四
段
落
ま
で
の
シ
?
ク
エ
ン
ス
で
)
主
体
は
j
道
pj
草
原
pj
水
p

j
枯
草
pj
芥
pj
藪
枯
pj
竹
垣
pj
樫
の
木
pj
林
p
へ
と
)
さ
ら
に
j
此
丘
pj
大
き

な
池
pj
イ
ヅ
ク
川
pj
町
pj
杉
の
森
pj
イ
ヅ
ク
烏
p
へ
と
移
動
し
た
り
)
眼
差
し
の

対
象
を
切
り
換
え
た
り
し
な
が
ら
歩
ん
で
い
く
f
主
体
は
自
ら
の
行
路
を
探
し
な
が

ら
)j
会
ひ
た
い
人
p
の
い
る
j
其
所
p
へ
た
ど
り
つ
こ
う
と
す
る
fj
其
所
p
に
近
づ

い
て
い
る
と
い
う
感
覚
は
あ
る
よ
う
だ
が
)
同
一
の
場
所
を
繰
り
返
し
歩
い
て
い
て
)

先
へ
と
あ
ま
り
進
ん
で
い
な
い
よ
う
に
も
受
け
と
れ
る
f 

 

第
五
段
落
で
主
体
は
j
或
知
人
p
の
笑
う
光
景
を
見
る
f
こ
の
笑
い
は
夢
の
展
開
を

反
転
さ
せ
る
機
能
を
持
つ
f
主
体
の
眼
差
し
が
j
此
所
p
か
ら
振
り
返
る
と
)j
彼
方
p

の
角
に
j
或
知
人
p
が
い
る
f
j
此
所
p
と
j
彼
方
p
と
は
逆
の
位
置
関
係
に
あ
る
f

j
或
知
人
p
の
笑
い
は
主
体
を
逆
方
向
へ
元
の
位
置
へ
引
き
戻
す
働
き
を
し
た
の
だ

ろ
う
f
主
体
を
夢
か
ら
現
実
へ
と
覚
醒
さ
せ
た
と
考
え
ら
れ
る
f 

  

Ⅲ   
  

こ
の
節
で
は
覚
醒
後
テ
ク
ス
ト
を
引
用
す
る
f
覚
醒
後
テ
ク
ス
ト
は
)
九
つ
の
文
)

第
六
か
ら
第
八
ま
で
の
三
つ
の
段
落
で
構
成
さ
れ
て
い
る
f 

 

 

 

夢
は
さ
め
た
f
さ
め
て
も
此
夢
か
ら
受
け
た
美
し
い
感
じ
が
頭
に
漾
つ
て
ゐ

て
)
か
な
り
明
か
に
其
景
色
を
想
ひ
浮
べ
る
事
が
出
来
た
f
自
分
は
静
か
に
そ

れ
を
繰
り
返
し
て
見
た
f
そ
し
て
)
イ
ヅ
ク
川
)
イ
ヅ
ク
烏
と
云
ふ
名
を
想
つ

た
時
に
)
川
と
云
つ
た
の
が
池
で
)
烏
と
云
つ
た
の
が
白
い
鳥
で
あ
つ
た
事
を

考
へ
て
興
味
を
感
じ
た
f
イ
ヅ
ク
は
何
処
の
な
ま
り
で
)
そ
れ
も
面
白
く
思
つ

た
f 

 

知
人
は
元
)
同
じ
学
校
に
居
た
)
海
江
田
の
や
う
で
も
あ
り
)
豊
次
の
や
う

で
も
あ
つ
た
f
後
か
ら
顔
を
出
し
て
笑
つ
て
居
た
の
は
確
に
豊
次
だ
つ
た
f
し

て
見
る
と
す
れ
違
つ
た
時
は
其
人
は
海
江
田
だ
つ
た
ら
し
い
f 

 

会
ひ
た
い
と
思
つ
た
人
は
思
ひ
出
せ
な
か
つ
た
f 

 

 

 

覚
醒
後
の
テ
ク
ス
ト
の
第
六
段
落
か
ら
第
八
段
落
ま
で
を
幾
つ
か
の
観
点
か
ら
分

析
し
て
い
き
た
い
f 

 

第
六
段
落
の
最
初
で
j
夢
は
さ
め
た
p
こ
と
が
告
げ
ら
れ
る
f
夢
か
ら
の
覚
醒
後
も

主
体
に
は
夢
か
ら
受
け
た
j
美
し
い
感
じ
p
が
た
だ
よ
う
f
風
景
の
な
か
で
視
覚
)
聴

覚
)
触
覚
が
j
に
じ
む
p
よ
う
に
混
交
す
る
感
覚
が
j
美
し
い
p
と
い
う
陶
酔
感
を
も

た
ら
し
た
の
だ
ろ
う
fj
自
分
p
は
夢
の
景
色
を
繰
り
返
し
見
る
f
そ
の
反
復
が
美
の

感
覚
を
残
存
さ
せ
て
い
る
f 

 

次
に
主
体
は
j
池
p
を
j
イ
ヅ
ク
川
p
と
j
白
い
鳥
p
を
j
イ
ヅ
ク
烏
p
と
言
P
た

こ
と
に
興
味
を
感
じ
る
fj
イ
ヅ
ク
池
p
か
ら
j
イ
ヅ
ク
川
p)j
イ
ヅ
ク
鳥
p
か
ら
j
イ

ヅ
ク
烏
p
へ
の
転
換
に
関
し
て
)j
イ
ヅ
ク
p
は
j
何
処
・
イ
ヅ
コ
p
の
な
ま
り
だ
と

い
う
一
種
の
夢
解
釈
を
行
P
て
い
る
f
こ
の
解
釈
で
は
j
イ
ヅ
ク
川
p
の
意
味
は
j
何

処
川
p
と
な
る
だ
ろ
う
f
こ
れ
に
つ
い
て
は
主
体
と
異
な
る
解
釈
も
可
能
で
あ
る
f 

第
一
に
)
音
の
次
元
に
還
元
し
て
考
察
し
た
い
fj
イ
ヅ
ク
p
を
そ
の
ま
ま
j
イ
ヅ

／
ク
p
と
二
つ
の
音
節
)
単
語
に
分
解
す
れ
ば
)
±
イ
ヅ
)
出
づ
p
が
取
り
出
せ
る
f
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j
イ
ヅ
)
出
づ
p
に
は
)
出
る
・
移
る
・
離
れ
る
)
現
れ
る
・
生
ま
れ
る
・
生
じ
る
な

ど
の
意
味
が
あ
る
fj
ク
p
を
j
ク
)
来
p
と
捉
え
れ
ば
)j
出
る
)
来
る
p
と
い
う
往

復
運
動
に
な
る
f
あ
る
い
は
j
イ
／
ヅ
ク
p
と
二
つ
の
音
節
に
分
解
す
る
こ
と
も
で
き

る
f
さ
ら
に
j
イ
／
ヅ
／
ク
p
と
い
う
三
つ
の
音
節
に
す
れ
ば
)
様
々
な
音
や
意
味
が

生
成
で
き
る
f
ま
た
)j
イ
ヅ
ク
川
p
を
一
続
き
の
音
と
す
れ
ば
)j
イ
ヅ
ク
カ
ワ
±
ハ
¥p

と
い
う
音
に
な
る
fj
カ
ワ
±
ハ
¥p
を
j
カ
／
ワ
±
ハ
¥p
の
二
音
へ
と
分
節
す
れ
ば
)

カ
音
を
遠
称
の
指
示
代
名
詞
j
彼
p)
ハ
音
を
係
助
詞
と
捉
え
る
こ
と
も
で
き
る
fj
イ

ヅ
ク
川
p
は
j
イ
ヅ
ク
／
カ
／
ワ
±
ハ
¥p
と
分
け
ら
れ
)j
何
処
／
彼
／
は
p)
何
処

か
あ
れ
は
)
あ
る
い
は
)
あ
の
人
は
何
処
か
と
い
う
意
味
と
な
る
f
カ
音
を
疑
問
や
反

語
の
係
助
詞
)
詠
嘆
の
終
助
詞
と
す
れ
ば
多
様
な
意
味
が
生
成
さ
れ
る
だ
ろ
う
f 

 

主
体
の
軌
跡
を
最
も
詳
し
く
描
い
て
い
る
第
一
段
落
に
は
)j
枯
草
・
カ
レ
ク
サ
p

j
藪
枯
・
ヤ
ブ
カ
ラ
シ
pj
か
ら
ま
つ
た
・
カ
ラ
マ
ツ
タ
p
の
カ
レ
音
・
カ
ラ
音
)j
竹

垣
・
タ
ケ
ガ
キ
pj
樫
・
カ
シ
p
な
ど
の
カ
音
・
ガ
音
の
反
復
が
あ
る
f
無
意
識
の
領

野
で
こ
の
カ
音
・
カ
ラ
音
の
反
復
と
交
差
が
)j
川
・
カ
ワ
pj
烏
・
カ
ラ
ス
p
と
い
う

音
に
連
鎖
し
て
い
P
た
と
も
考
え
ら
れ
る
f 

 

音
に
つ
い
て
注
目
し
た
い
こ
と
が
も
う
一
つ
あ
る
fj
踏
む
毎
に
ジ
¢
ク
ジ
¢
ク
と

水
が
枯
草
や
芥
に
に
じ
む
p
と
い
う
表
現
が
あ
る
f
主
体
が
j
道
p
を
踏
む
ご
と
に
)

j
ジ
¢
ク
ジ
¢
ク
p
と
水
の
湿
気
が
地
面
か
ら
染
み
出
し
て
)
枯
れ
草
や
芥
に
滲
ん

で
く
る
f
こ
の
擬
態
語
は
)
歩
行
の
リ
ズ
ム
に
合
わ
せ
て
)j
ジ
¢
ク
ジ
¢
ク
p
と
い

う
音
が
聞
こ
え
て
く
る
よ
う
な
効
果
も
持
つ
f
夢
の
風
景
の
中
心
に
あ
る
j
水
p
の

像
)j
ジ
¢
ク
ジ
¢
ク
p
と
い
う
語
の
音
像
)j
に
じ
む
p
と
い
う
動
詞
f
夢
の
な
か
で

j
水
p
が
あ
ら
ゆ
る
も
の
に
j
ジ
¢
ク
ジ
¢
ク
p
と
に
じ
ん
で
い
く
f
こ
の
j
ジ
¢
ク

ジ
¢
ク
p
の
j
ジ
¢
ク
p
と
い
う
音
が
j
イ
ヅ
ク
p
の
j
ヅ
ク
p
と
い
う
音
に
連
鎖
し

て
い
P
た
可
能
性
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
f
ま
た
)
夢
の
な
か
で
繰
り
返
し
現
れ
る

j
水
p
を
音
素
に
分
解
す
る
と
jm

izu

p
と
な
る
fjm

izu

・
水
p
を
ア
ナ
グ
ラ
ム
的

に
綴
り
直
す
と
jizum

・
イ
ヅ
±
ズ
¥
ム
p
が
作
ら
れ
る
fj
水
p
と
い
う
言
葉
が
j
イ

ヅ
ム
p
へ
)
さ
ら
に
j
イ
ヅ
ク
p
へ
と
変
換
さ
れ
た
と
も
考
え
ら
れ
る
f
夢
の
領
野
の

な
か
で
は
同
一
の
音
や
類
似
の
音
が
連
鎖
す
る
f
夢
と
い
う
無
意
識
の
形
成
物
は
)

言
葉
の
音
の
連
鎖
や
接
続
)
横
断
や
交
錯
)
重
層
や
反
復
に
よ
P
て
生
成
さ
れ
る
f 

 

第
二
に
)
夢
の
な
か
の
文
字
の
次
元
に
還
元
し
て
考
え
て
み
た
い
f
夢
の
風
景
全

体
に
j
水
p
が
静
か
に
流
れ
て
い
る
感
触
が
あ
る
fj
主
体
p
は
そ
の
風
景
を
眺
め
て
)

そ
の
流
れ
る
水
の
像
を
形
象
と
し
て
把
握
し
)
さ
ら
に
j
川
p
と
い
う
象
形
文
字
を
想

起
し
た
の
か
も
し
れ
な
い
fj
池
p
は
そ
の
水
が
せ
き
止
め
ら
れ
た
も
の
に
す
ぎ
な
い
f

j
水
p
の
流
れ
と
い
う
中
心
的
な
像
が
そ
の
ま
ま
形
象
化
さ
れ
て
j
川
p
と
い
う
文
字

と
し
て
記
さ
れ
た
と
い
う
推
論
で
あ
る
fj
烏
p
と
い
う
文
字
に
は
j
鳥
p
と
い
う
文

字
の
一
画
)
横
棒
が
欠
落
し
て
い
る
fj
主
体
p
は
夢
の
な
か
の
j
鳥
p
の
像
か
ら
何

か
が
欠
落
し
て
い
る
と
感
じ
た
の
か
も
し
れ
な
い
f
そ
の
感
触
が
文
字
の
次
元
に
作

用
し
)j
烏
p
と
い
う
文
字
を
生
成
さ
せ
た
と
い
う
推
論
に
な
る
f 

 

音
と
文
字
と
い
う
二
つ
の
観
点
か
ら
の
こ
こ
ま
で
の
考
察
は
)
分
析
主
体
の
自
由

連
想
が
中
心
と
な
る
精
神
分
析
の
実
践
に
お
け
る
夢
解
釈
と
は
異
な
る
f
あ
く
ま
で

も
)
夢
の
領
野
の
言
葉
の
音
に
焦
点
を
あ
て
た
仮
説
的
推
論
に
よ
る
テ
ク
ス
ト
分
析

の
試
み
に
す
ぎ
な
い
こ
と
は
強
調
し
て
お
き
た
い
f 

第
七
段
落
に
は
j
知
人
は
元
)
同
じ
学
校
に
居
た
)
海
江
田
の
や
う
で
も
あ
り
)
豊

次
の
や
う
で
も
あ
つ
た
p
と
あ
る
f
こ
の
人
物
を
ど
う
解
釈
し
た
ら
よ
い
の
だ
ろ
う

か
f
こ
の
点
に
つ
い
て
は
フ
ロ
イ
ト
の
理
論
に
依
拠
し
て
考
察
し
た
い
f 

 

フ
ロ
イ
ト
は
„
夢
解
釈
Ê
に
お
い
て
)
実
際
に
見
る
顕
在
的
な
夢
内
容
と
そ
の
夢
内

容
を
生
成
し
た
潜
在
的
夢
思
考
を
区
別
し
)j
夢
思
考
と
夢
内
容
と
は
)
同
じ
一
つ
の

内
容
を
違
う
二
つ
の
言
語
で
言
い
表
し
て
い
る
pj
夢
内
容
と
は
)
夢
思
考
を
違
う
表

現
様
式
の
中
へ
と
転
移
さ
せ
た
も
の
p
だ
と
論
じ
て
い
る
f
５ 

 

ま
た
)
潜
在
的
夢
思
考
に
お
け
る
複
数
の
人
物
が
)
複
数
の
要
素
を
圧
縮
す
る
縮
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合
と
い
う
夢
工
作
の
働
き
に
よ
P
て
)
顕
在
的
夢
内
容
で
一
人
の
人
物
と
し
て
形
成

さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
と
述
べ
)
こ
の
よ
う
な
人
物
を
混
成
人
物
と
呼
ん
で
い
る
f
６ 

 

こ
の
論
に
基
づ
け
ば
)
こ
の
j
知
人
p
は
j
海
江
田
p
と
j
豊
次
p
を
縮
合
し
た
混

成
人
物
だ
と
考
え
ら
れ
る
f
夢
テ
ク
ス
ト
に
は
j
此
所
で
自
分
は
或
知
人
と
す
れ
違

つ
た
pj
挨
拶
を
し
て
直
ぐ
別
れ
た
が
)
暫
く
し
て
振
り
返
つ
た
ら
彼
方
の
角
の
藪
か

げ
か
ら
一
寸
顔
を
出
し
て
笑
つ
て
居
た
p
と
あ
り
)j
す
れ
違
う
pj
挨
拶
す
る
pj
別

れ
る
p
j
振
り
返
る
p
j
顔
を
出
す
p
j
笑
つ
て
い
る
p
と
い
う
一
連
の
動
作
が
続
く
f

覚
醒
後
テ
ク
ス
ト
で
は
j
後
か
ら
顔
を
出
し
て
笑
つ
て
居
た
の
は
確
に
豊
次
だ
つ
た
p

j
し
て
見
る
と
す
れ
違
つ
た
時
は
其
人
は
海
江
田
だ
つ
た
ら
し
い
p
と
あ
り
)
時
間

の
前
後
を
遡
り
)
す
れ
違
P
た
時
は
j
海
江
田
p)
笑
P
て
い
た
時
は
j
豊
次
p
だ
と

遡
行
的
に
j
其
人
p
を
想
起
す
る
f 

 

こ
の
j
海
江
田
p
と
j
豊
次
p
に
つ
い
て
)
作
者
志
賀
直
哉
の
交
友
関
係
か
ら
推
測

し
て
み
た
い
fj
海
江
田
p
の
方
は
お
そ
ら
く
学
習
院
の
同
級
生
の
海
江
田
鷹
次
郎
だ

と
思
わ
れ
る
fj
豊
次
p
の
方
は
姓
が
記
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
も
あ
り
)
推
測
す
る
こ

と
が
難
し
い
が
)
一
人
気
に
な
る
人
物
が
い
る
f
志
賀
が
学
習
院
初
等
科
の
終
わ
り

頃
に
知
り
合
P
た
森
田
明
次
で
あ
る
f
森
田
は
一
七
歳
で
肺
病
に
よ
P
て
亡
く
な
P

た
f
志
賀
に
と
P
て
初
め
て
の
親
し
い
友
の
死
の
経
験
だ
P
た
f
そ
の
後
)
こ
の
友
は

志
賀
の
夢
に
時
々
現
れ
て
く
る
こ
と
に
な
る
f.
夢
か
ら
憶
ひ
出
す
3±
一
九
二
七
¥
と

い
う
随
筆
で
は
次
の
よ
う
に
語
P
て
い
る
f
７ 

 

 

私
は
昨
晩
も
彼
の
夢
を
見
た
f
夢
は
例
の
如
く
.
森
田
は
矢
張
り
あ
の
時
死

ん
だ
の
で
は
な
く
)
今
ま
で
何
所
か
に
隠
れ
て
ゐ
た
の
だ
3
か
う
私
が
思
ふ
夢

で
)
森
田
は
例
の
如
く
何
も
い
は
ず
)
私
が
親
し
い
心
持
で
彼
の
顔
を
見
つ
め

て
ゐ
る
の
に
彼
は
冷
た
い
眼
を
光
ら
し
)
気
違
ひ
じ
み
た
微
笑
を
口
辺
に
浮
べ
)

私
が
何
者
で
あ
る
か
も
解
つ
て
ゐ
な
い
や
う
な
如
何
に
も
落
つ
き
の
な
い
様

子
を
し
て
ゐ
る
の
だ―

―

森
田
の
夢
は
殆
ど
)
こ
れ
に
定
つ
て
ゐ
た
f 

 

一
体
夢
と
い
ふ
も
の
は
ど
う
か
す
る
と
)
夢
と
承
知
で
見
て
ゐ
る
事
が
あ
る
f

私
も
.
あ
あ
ま
た
森
田
の
夢
を
見
て
ゐ
る
3
か
う
気
が
つ
き
な
が
ら
見
て
ゐ
る

事
も
あ
る
が
)
時
に
は
全
く
欺
か
れ
切
つ
て―

―

覚
め
て
か
ら
も
私
は
森
田
は

屹
度
ど
こ
か
に
隠
れ
て
ゐ
る
に
違
ひ
な
い
)
二
重
人
格―

―

そ
ん
な
事
で
当
人

は
森
田
明
次
と
知
ら
ず
に
生
き
て
ゐ
る
)
私
が
そ
れ
を
潜
在
意
識
で
承
知
し
て

ゐ
る
為
に
)
か
う
夢
に
な
つ
て
現
れ
る
の
だ
)
こ
ん
な
事
を
考
へ
た
り
し
た
事

も
あ
つ
た
f 

  

森
田
の
顔
や
姿
に
つ
い
て
j
冷
た
い
眼
pj
気
違
ひ
じ
み
た
微
笑
pj
落
つ
き
の
な
い

様
子
p
と
描
い
て
い
る
こ
と
に
留
意
し
た
い
f
ま
た
)j
例
の
ご
と
く
p
と
断
P
た
上

で
森
田
が
j
今
ま
で
何
所
か
に
隠
れ
て
ゐ
た
p
と
あ
る
こ
と
に
も
注
目
し
た
い
f
夢
の

な
か
の
森
田
は
い
つ
で
も
j
何
所
p
か
に
隠
れ
て
い
る
f
こ
の
j
何
所
p
は
j
イ
ヅ
ク
p

の
な
ま
り
だ
と
さ
れ
た
j
何
処
p
と
い
う
言
葉
と
呼
応
す
る
f
ま
た
)
志
賀
は
こ
の
夢

に
つ
い
て
j
二
重
人
格
pj
潜
在
意
識
p
と
い
う
精
神
病
理
学
や
精
神
分
析
の
概
念
で

考
察
し
て
い
る
が
)
続
く
箇
所
で
j
こ
れ
を
書
い
て
そ
れ
が
何
を
意
味
す
る
か
は
私

も
実
は
知
ら
な
い
の
だ
p
と
も
述
べ
て
い
る
f 

 

.
イ
ヅ
ク
川
3
以
外
の
テ
ク
ス
ト
に
依
拠
し
た
推
論
で
は
あ
る
が
)
こ
の
明
次
が
豊

次
と
い
う
名
に
変
換
さ
れ
て
夢
に
現
れ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
f
あ
る
い
は
作
者

が
名
を
変
え
て
表
現
し
た
可
能
性
も
あ
る
fj
気
違
ひ
じ
み
た
p
と
い
う
形
容
は
あ
る

も
の
の
j
微
笑
p
を
浮
べ
て
い
る
明
次
と
)
夢
の
な
か
で
j
彼
方
の
角
の
藪
か
げ
か
ら

一
寸
顔
を
出
し
て
笑
つ
て
居
た
p
豊
次
だ
と
さ
れ
た
人
物
に
は
)
笑
う
と
い
う
共
通

項
が
あ
る
f
j
彼
方
の
角
の
藪
か
げ
p
と
い
う
場
所
も
彼
岸
の
場
の
よ
う
で
も
あ
る
f 

 

最
後
の
第
八
段
落
は
j
会
ひ
た
い
と
思
つ
た
人
は
思
ひ
出
せ
な
か
つ
た
p
と
い
う

表
現
で
閉
じ
ら
れ
る
f
夢
テ
ク
ス
ト
の
j
会
ひ
た
い
人
p
は
)
覚
醒
後
テ
ク
ス
ト
で
は
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j
会
ひ
た
い
と
思
つ
た
人
p
に
な
り
)
最
終
的
に
は
j
思
ひ
出
せ
な
か
つ
た
p
人
と
な

る
f
主
体
が
j
会
ひ
た
い
人
p
を
想
起
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
P
た
f 

  

Ⅳ 
  

重
要
な
問
い
が
残
さ
れ
て
い
る
f
夢
テ
ク
ス
ト
の
j
会
ひ
た
い
人
p
と
は
誰
か
と
い

う
問
い
で
あ
る
f
こ
れ
に
つ
い
て
は
夢
解
釈
の
理
論
に
基
づ
い
て
二
つ
の
解
釈
が
あ

る
だ
ろ
う
f 

 

一
つ
は
)j
会
ひ
た
い
人
p
が
主
体
の
母
だ
と
い
う
解
釈
で
あ
る
f
夢
テ
ク
ス
ト
に

は
)j
水
p
と
j
池
／
川
p
が
出
現
し
)j
平
和
な
景
色
pj
皆
眠
つ
て
居
る
p
風
景
が

現
れ
て
い
る
f
フ
ロ
イ
ト
の
象
徴
法
に
よ
る
夢
解
釈
を
適
用
す
れ
ば
)
こ
の
よ
う
な

風
景
は
母
胎
の
象
徴
だ
と
考
え
ら
れ
る
f
８

ま
た
)
池
の
な
か
で
動
く
j
小
魚
p
と
所
々

に
立
つ
j
鳥
p
だ
け
が
夢
の
な
か
の
生
物
で
あ
り
)
フ
—
ル
ス
的
な
象
徴
性
を
持
つ
f 

 

主
体
が
目
指
し
て
い
る
j
其
所
p
と
い
う
場
は
母
胎
で
あ
り
)j
会
ひ
た
い
人
p
は

主
体
に
と
P
て
の
母
と
な
る
f
主
体
は
母
と
い
う
自
ら
の
根
源
を
求
め
て
夢
の
な
か

を
歩
い
て
い
る
f
伝
記
的
事
実
と
し
て
)
志
賀
の
実
母
の
銀
は
志
賀
が
一
二
歳
の
時

明
治
二
八
±
一
八
九
五
¥
年
に
三
一
歳
で
死
去
し
た
こ
と
を
書
き
と
め
て
お
き
た
い
f 

 

も
う
一
つ
は
)
夢
の
最
後
の
場
面
で
す
れ
違
P
た
j
或
知
人
p)j
彼
方
の
角
の
藪
か

げ
か
ら
一
寸
顔
を
出
し
て
笑
つ
て
居
た
p
人
物
が
j
会
ひ
た
い
人
p
で
あ
る
と
い
う
解

釈
で
あ
る
f
こ
の
場
合
は
)
覚
醒
後
テ
ク
ス
ト
で
主
体
が
想
起
し
た
よ
う
に
)j
海
江

田
p
と
j
豊
次
p
の
混
成
人
物
が
j
会
ひ
た
い
人
p
に
な
る
f
二
人
の
中
で
は
j
豊
次
p)

論
者
の
推
定
に
よ
れ
ば
森
田
明
次
と
い
う
親
友
の
方
に
な
る
だ
ろ
う
f
そ
し
て
)
こ

の
j
或
知
人
p
が
い
る
j
彼
方
p
が
j
其
所
p
と
い
う
場
に
該
当
す
る
f 

 

前
者
の
場
合
は
)
主
体
は
母
の
場
に
回
帰
す
る
た
め
に
歩
ん
で
い
く
が
)
結
局
j
其

所
p
に
は
た
ど
り
つ
け
な
い
fj
会
ひ
た
い
人
p
に
は
出
会
え
な
い
f
後
者
の
場
合
は
)

夢
の
最
後
で
j
或
知
人
p
と
す
れ
違
う
が
)
挨
拶
し
て
直
ぐ
別
れ
て
し
ま
う
f
振
り
返

P
て
見
る
こ
と
が
で
き
た
j
笑
つ
て
居
た
p
像
は
残
る
が
)
結
局
)j
会
ひ
た
い
人
p

と
は
す
れ
違
い
)
挨
拶
す
る
だ
け
で
別
れ
て
し
ま
う
fj
或
知
人
p
は
背
後
に
j
彼
方
p

と
い
う
j
其
所
p
へ
と
遠
ざ
か
P
て
い
く
f
出
会
い
と
も
言
え
な
い
出
会
い
で
終
わ
P

て
し
ま
う
f
ど
ち
ら
の
解
釈
で
あ
P
て
も
指
摘
し
て
お
き
た
い
こ
と
が
あ
る
f
こ
の

.
イ
ヅ
ク
川
3
を
書
い
た
の
は
志
賀
が
二
七
歳
の
時
で
あ
P
た
f
こ
の
時
に
は
す
で

に
)
実
母
の
銀
も
親
友
の
森
田
明
次
も
亡
く
な
P
て
い
る
f
つ
ま
り
)
夢
の
な
か
で

j
会
ひ
た
い
人
p
は
死
者
で
あ
る
と
い
う
解
釈
も
成
り
立
つ
f 

 

私
た
ち
は
夢
の
な
か
で
誰
か
を
何
か
を
探
し
て
歩
ん
で
い
く
f
し
か
し
)
場
所
や

時
間
は
曖
昧
で
あ
り
)
距
離
や
経
過
の
感
覚
も
つ
か
み
に
く
い
f
進
ん
で
い
る
よ
う

で
い
て
)
同
じ
所
を
繰
り
返
し
巡
P
て
い
る
よ
う
に
も
感
じ
る
f
探
求
は
行
き
詰
ま

る
f
結
局
)
私
た
ち
は
そ
の
誰
か
何
か
に
は
出
会
え
な
い
f
そ
の
場
所
に
は
た
ど
り
つ

け
な
い
f
あ
る
い
は
出
会
え
た
よ
う
で
あ
P
て
も
そ
れ
は
一
瞬
で
終
わ
P
て
し
ま
う
f

出
会
P
た
人
は
ど
こ
か
に
消
え
去
P
て
い
く
f
た
ど
り
つ
き
た
い
場
所
は
彼
方
へ
と

遠
ざ
か
P
て
い
く
f
そ
し
て
)
私
た
ち
は
夢
か
ら
覚
め
て
し
ま
う
f 

 

ジ
E
F
ク
・
ラ
カ
ン
は
セ
ミ
ネ
?
ル
第
一
一
巻
„
精
神
分
析
の
四
基
本
概
念
Ê±
一

九
六
四
¥
の
.
無
意
識
と
反
復
3
の
.
Ⅳ 

シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
目
に
つ
い
て
3
で
)

主
体
と
夢
と
の
関
係
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
語
P
て
い
る
f
９ 

 

フ
ロ
イ
ト
は
主
体
に
次
の
こ
と
を
言
う
た
め
に
主
体
に
語
り
か
け
た
)
と
言
い

た
い
の
で
す
f
つ
ま
り
).
こ
の
夢
と
い
う
領
野
)
そ
こ
で
こ
そ
あ
な
た
は
我
が

家
に
居
る
の
で
す
fW

o es w
ar, soll Ich w

erden.(

そ
れ
が
あ
P
た
と
こ
ろ
に
)

私
は
あ
ら
ね
ば
な
ら
な
い)

3)
と
f„…

…

‰
こ
の
.soll Ich w

erden

3
に
お
い

て
問
題
と
な
P
て
い
る
の
は
自
我
で
は
な
く
て
) 

フ
ロ
イ
ト
が
.
私Ich

3
と
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い
う
言
葉
で
言
P
て
い
る
も
の
で
あ
り
)
そ
れ
は
始
め
か
ら
終
わ
り
ま
で―

―

も
ち
ろ
ん
こ
の
.Ich

3
の
場
所
を
認
識
す
る
す
べ
が
解
P
て
い
れ
ば
の
こ
と
で

す
が―

―

シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
目
の
完
全
で
全
体
的
な
場
)
つ
ま
り
主
体
で
あ

り
).
そ
れ
が
あ
P
た
と
こ
ろ
3
で
あ
り
)
も
と
も
と
つ
ね
に
夢
な
の
で
す
f 

  

つ
ま
り
)j
私Ich
pj
主
体
p
は
j
シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
目
の
完
全
で
全
体
的
な
場
p

に
生
成
す
る
f
そ
の
場
が
j.
そ
れ
が
あ
P
た
と
こ
ろ
3p
で
あ
り
)j
夢
p
の
領
野
で

あ
る
f
さ
ら
に
)
ラ
カ
ン
理
論
の
核
と
な
る
j
現
実
的
な
も
の
p
を
導
入
し
て
)
こ
の

よ
う
に
述
べ
て
い
る
f 

 

主
体
自
身
は
そ
こ
に
)
つ
ま
り
.
そ
れ
が
あ
P
た
と
こ
ろ
3
に―

―

先
取
り
し

て
言
う
と
)
現
実
的
な
も
の
に―

―

自
身
を
再
び
見
出
す
た
め
に
)
そ
こ
に
居

る
の
で
す
f„…

…

‰.
そ
れ
が
あ
P
た
と
こ
ろ
3)
そ
こ
で
.Ich

3)
主
体
は―

―

心
理
学
的
な
意
味
の
主
体
で
は
あ
り
ま
せ
ん―

―
生
じ
な
く
て
は
な
ら
な

い
の
で
す
f
そ
し
て
そ
こ
に
居
る
こ
と
を
知
る
に
は
)
た
P
た
一
つ
し
か
方
法

は
あ
り
ま
せ
ん
f
そ
れ
は
網
目
に
目
印
を
つ
け
る
こ
と
で
す
f
で
は
)
網
目
は

ど
う
や
P
て
目
印
を
つ
け
ら
れ
る
の
で
し
È
う
f
そ
れ
は
)
戻
る
こ
と
に
よ
P

て
)
帰
る
こ
と
に
よ
P
て
)
道
を
横
切
る
こ
と
に
よ
P
て
で
す
f
つ
ま
り
何
か

が
つ
ね
に
同
じ
仕
方
で
重
な
る
こ
と
に
よ
P
て
で
す
f 

  

主
体
は
j
現
実
的
な
も
の
p
に
自
身
を
再
び
見
出
す
た
め
に
そ
の
場
に
い
る
f
こ
こ

で
.
再
び
3
と
あ
る
の
は
)
主
体
は
か
つ
て
そ
の
j
現
実
的
な
も
の
p
の
場
に
居
た
こ

と
を
暗
に
示
し
て
い
る
f
こ
の
論
の
文
脈
の
な
か
で
は
)j
現
実
的
な
も
の
p
と
夢
の

領
野
は
重
な
る
f
主
体
が
夢
の
領
野
で
自
身
を
見
出
す
た
め
の
方
法
は
)
シ
ニ
フ
v

ア
ン
の
網
目
に
目
印
を
つ
け
る
こ
と
で
あ
る
f 

 

.
イ
ヅ
ク
川
3
の
夢
テ
ク
ス
ト
で
の
主
体
の
探
求
の
過
程
を
こ
の
観
点
か
ら
再
検

討
し
て
み
た
い
f
主
体
の
行
路
を
追
跡
す
る
と
)
道
か
ら
離
れ
た
り
)
横
切
P
た
り
)

戻
P
た
り
し
て
歩
き
)
風
景
を
眺
め
)
景
物
や
生
物
を
見
出
す
軌
跡
が
浮
か
び
上
が

る
f
自
ら
の
位
置
を
割
り
出
す
よ
う
に
し
て
歩
行
し
て
い
く
過
程
は
)
ラ
カ
ン
の
言

う
j
網
目
に
目
印
を
つ
け
る
p
こ
と
に
類
似
し
て
い
る
f
主
体
の
軌
跡
は
j
何
か
が
つ

ね
に
同
じ
仕
方
で
重
な
る
p
よ
う
な
交
差
や
反
復
を
描
い
て
い
る
f
主
体
に
と
P
て

の
j
会
ひ
た
い
人
p
が
居
る
j
其
所
p
は
)
ラ
カ
ン
理
論
の
j
現
実
的
な
も
の
p
の
場

だ
と
解
釈
す
る
こ
と
が
で
き
る
f 

 

し
か
し
)
主
体
の
行
路
は
途
中
で
途
切
れ
て
し
ま
う
fj
会
ひ
た
い
人
p
に
つ
い
て

の
二
つ
の
解
釈
を
提
示
し
た
が
)
出
会
う
こ
と
が
で
き
な
か
P
た
)
あ
る
い
は
出
会

P
た
と
も
言
え
な
い
出
会
い
だ
P
た
と
言
え
る
f
主
体
は
j
現
実
的
な
も
の
p
と
出
会

う
こ
と
は
な
か
P
た
f
こ
れ
は
な
ぜ
だ
ろ
う
か
f 

 

ラ
カ
ン
は
.
Ⅳ 

シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
目
に
つ
い
て
3
の
最
後
で
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス

の
j
オ
?
ト
マ
ト
ン autom

aton

p
と
j
テ
¢
ケ
? tuché

p
と
い
う
概
念
を
独
自
に

解
釈
し
)j
オ
?
ト
マ
ト
ン
p
を
j
シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
目
p)j
テ
¢
ケ
?
p
を
j
現

実
的
な
も
の
と
の
出
会
い
p
だ
と
述
べ
た
f
Ⅳ
節
に
続
く
.
Ⅴ 

テ
¢
ケ
?
と
オ
?
ト

マ
ト
ン
3
で
は
こ
の
二
つ
の
関
係
を
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
f
１
０ 

 

現
実
的
な
も
の
は
.
オ
?
ト
マ
ト
ンautom

aton

3
の
彼
岸
に
あ
り
ま
す
f.
オ

?
ト
マ
ト
ン
3
と
は
記
号
の
回
帰
)
再
生
)
執
拗
さ
で
あ
り
)
そ
こ
で
我
わ
れ

は
我
わ
れ
が
快
原
理
に
指
図
さ
れ
て
い
る
の
を
見
ま
す
f
現
実
的
な
も
の
と
は

つ
ね
に
こ
の
.
オ
?
ト
マ
ト
ン
3
の
背
後
に
あ
る
も
の
で
あ
り
)
フ
ロ
イ
ト
の

探
求
の
す
べ
て
に
お
い
て
)
そ
れ
こ
そ
が
彼
の
関
心
の
中
心
で
あ
P
た
こ
と
は

明
ら
か
で
す
f 
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さ
ら
に
)
精
神
分
析
に
お
い
て
重
要
な
こ
と
は
j
テ
¢
ケ
?
p
つ
ま
り
j
現
実
的
な

も
の
と
の
出
会
い
p
で
あ
り
)
こ
の
出
会
い
は
j
出
会
え
な
い
か
も
し
れ
な
い
出
会

い
pj
本
質
的
に
出
会
い
損
ね
と
し
て
の
出
会
い
p
に
な
る
と
述
べ
て
い
る
f
夢
と
j
現

実
的
な
も
の
p
の
関
係
に
つ
い
て
j
現
実
的
な
も
の
)
こ
れ
は
夢
の
彼
岸
に
こ
そ
)
つ

ま
り
夢
が
包
み
込
み
)
覆
い
)
我
わ
れ
か
ら
隠
し
て
い
る
も
の
)
そ
し
て
そ
の
代
わ
り

の
も
の
し
か
な
い
表
象
欠
如
の
背
後
に
こ
そ
探
す
べ
き
も
の
で
す
p
と
論
じ
て
い
る
f 

 

夢
と
い
う
シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
目
の
場
に
は
欠
如
が
あ
り
)
そ
の
欠
如
の
背
後
に

j
現
実
的
な
も
の
p
が
あ
る
f
比
喩
的
に
言
う
と
)
夢
は
シ
ニ
フ
v
ア
ン
に
よ
P
て
編

み
込
ま
れ
た
編
物
で
あ
る
が
)j
現
実
的
な
も
の
p
は
そ
の
編
物
の
隙
間
の
部
分
に
潜

ん
で
い
る
f
あ
る
い
は
穴
が
開
い
て
し
ま
P
た
よ
う
な
と
こ
ろ
に
隠
さ
れ
て
い
る
f

編
物
に
は
糸
と
共
に
そ
の
隙
間
が
必
ず
あ
る
よ
う
に
)
夢
と
い
う
無
意
識
の
形
成
物

に
も
)
シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
と
し
て
の
j
象
徴
的
な
も
の
p
と
い
う
糸
と
そ
の
網
目
に

あ
る
j
現
実
的
な
も
の
p
と
い
う
隙
間
)
穴
が
あ
る
f
夢
の
領
野
は
j
象
徴
的
な
も

の
p
と
j
現
実
的
な
も
の
p
と
の
二
層
構
造
を
成
し
て
い
る
f 

 

主
体
は
夢
の
領
野
の
シ
ニ
フ
v
ア
ン
の
網
目
に
目
印
を
つ
け
て
い
く
が
)
結
局
)

j
現
実
的
な
も
の
p
は
そ
の
目
印
の
隙
間
か
ら
こ
ぼ
れ
落
ち
て
い
く
f
穴
の
方
へ
と

沈
ん
で
い
く
f
あ
る
い
は
彼
方
へ
と
消
え
去
P
て
い
く
f
主
体
は
夢
の
領
野
で
は
j
現

実
的
な
も
の
p
に
出
会
い
損
ね
る
fj
現
実
的
な
も
の
p
は
)j
主
体
p
が
夢
の
背
後
)

夢
の
彼
岸
に
探
求
す
べ
き
も
の
と
な
る
f.
イ
ヅ
ク
川
3
の
主
体
も
)j
会
ひ
た
い
人
p

が
い
る
j
其
所
p
を
夢
の
背
後
)
夢
の
彼
岸
に
探
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
)
そ
れ
は

お
そ
ら
く
不
可
能
に
終
わ
る
f 

  

j
会
ひ
た
い
人
p
が
j
或
知
人
p
だ
と
い
う
解
釈
の
場
合
)
j
豊
次
p
の
笑
い
は
)

主
体
が
j
現
実
的
な
も
の
p
と
出
会
う
こ
と
を
妨
げ
る
機
能
を
持
つ
f 

フ
ロ
イ
ト
は
„
夢
解
釈
Ê
に
お
い
て
)j
一
つ
の
夢
の
中
で
私
の
自
我
を
多
層
的
に

呈
示
す
る
こ
と
が
で
き
る
pj
あ
る
時
は
直
接
に
)
別
の
時
に
は
余
所
の
人
と
の
同
一

化
を
媒
介
に
し
て
で
あ
る
p
と
述
べ
)
自
我
の
多
層
的
提
示
を
強
調
し
て
い
る
f
１
１ 

 

j
豊
次
p
は
も
と
も
と
j
海
江
田
p
と
い
う
人
物
と
混
成
さ
れ
て
い
る
が
)
フ
ロ
イ

ト
の
説
に
従
え
ば
さ
ら
に
j
自
分
p
と
い
う
主
体
自
身
も
混
合
さ
れ
て
い
る
可
能
性

も
あ
る
fj
或
知
人
p
に
j
海
江
田
pj
豊
次
p
そ
し
て
j
自
分
p
と
い
う
主
体
が
混
じ

り
合
P
て
い
る
と
す
れ
ば
)
結
局
)
主
体
が
自
身
に
対
し
て
笑
P
た
こ
と
に
も
な
る
f

主
体
が
j
現
実
的
な
も
の
p
へ
の
接
近
を
自
ら
の
笑
い
に
よ
P
て
拒
ん
で
い
る
と
考

え
る
こ
と
も
で
き
る
f
そ
し
て
そ
の
主
体
j
自
分
p
の
背
後
に
は
)
作
者
志
賀
直
哉
が

存
在
し
て
い
る
f
笑
い
が
j
現
実
的
な
も
の
p
を
覆
い
)
そ
れ
を
彼
方
へ
と
遠
ざ
け

る
f
志
賀
の
夢
テ
ク
ス
ト
で
は
)
笑
い
の
出
現
が
重
要
な
兆
候
と
な
る
f.
梟
3±
一
九

二
五
¥
に
お
い
て
も
)
夢
の
な
か
の
笑
い
が
場
面
の
転
換
点
と
な
り
)
夢
を
解
く
鍵
に

も
な
P
て
い
る
f
１
２ 

 

 

 

Ⅴ 
  

最
後
の
節
に
な
る
が
)
作
家
志
賀
直
哉
に
関
す
る
重
要
な
論
点
を
示
し
た
い
f 

 

主
体
が
j
現
実
的
な
も
の
p
に
接
近
し
て
い
く
と
き
に
は
あ
る
種
の
不
安
が
生
じ

る
こ
と
も
少
な
く
な
い
が
)
.
イ
ヅ
ク
川
3
の
主
体
に
は
そ
の
よ
う
な
情
動
は
な
い
f

そ
の
兆
候
も
見
ら
れ
な
い
f
こ
の
夢
か
ら
受
け
た
感
触
は
j
美
し
い
感
じ
p
で
あ
り
)

夢
の
な
か
に
は
j
平
和
な
景
色
p
が
広
が
P
て
い
る
f 

 

文
芸
批
評
家
の
饗
庭
孝
男
は
„
批
評
と
表
現―

近
代
日
本
文
学
の
.
私
3―

Ê
で
)

.
イ
ヅ
ク
川
3
に
つ
い
て
j
ま
こ
と
に
静
謐
な
風
景
で
あ
る
が
).
夢
3
が
心
の
解
放

と
や
す
ら
ぎ
に
向
P
て
働
く
さ
い
の
至
福
の
感
情
が
.
自
然
3
の
表
現
を
と
お
し
て

展
開
さ
れ
て
い
る
p
と
書
い
て
い
る
f
そ
の
要
因
と
し
て
)j.
夢
3
も
.
自
然
3
の
風

景
も
)
実
生
活
も
)
ひ
と
し
く
同
じ
次
元
で
と
ら
え
る
p
と
い
う
方
法
と
)j.
夢
3
を
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い
か
な
る
倫
理
的
枠
も
与
え
ら
れ
て
い
な
い
か
ら
こ
そ
)
す
ぐ
れ
て
現
実
的
だ
と
見

る
p
態
度
を
あ
げ
て
い
る
f
１
３ 

 

自
ら
の
欲
望
に
忠
実
な
志
賀
は
)
倫
理
的
枠
が
与
え
ら
れ
な
い
夢
と
い
う
領
野
で

あ
る
か
ら
こ
そ
)
心
の
解
放
と
や
す
ら
ぎ
を
感
じ
た
の
か
も
し
れ
な
い
f 

 

こ
こ
で
.
イ
ヅ
ク
川
3
執
筆
当
時
の
作
者
志
賀
直
哉
の
精
神
の
状
況
を
示
す
テ
ク

ス
ト
を
提
示
し
た
い
f.„
ノ
?
ト
一
二
‰
明
治
四
五
・
大
正
二
年
±
一
九
一
二
)
一
九

一
三
¥3
に
こ
の
よ
う
な
記
述
が
あ
る
f
１
４ 

 

〇
自
分
は
穴
だ
ら
け
な
心
を
持
つ
た
も
の
で
あ
る
f
こ
の
穴
の
あ
る
事
が
自
分

の
本
来
の
姿
だ
と
思
つ
て
見
る
) 

〇
然
し
そ
れ
で
ど
う
し
て
も
安
じ
て
ゐ
ら
れ
な
い
事
が
起
る
) 

〇
穴
を
総
て
埋
め
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ 

〇
穴
を
埋
め
る
と
は
そ
の
穴
を
一
つ
一
つ
外
か
ら
修
養
で
習
慣
で
埋
め
て
行

く
事
で
な
い
事
は
知
つ
て
ゐ
る
)―

―

少
な
く
も
そ
れ
の
無
意
味
で
あ
る
事
は

知
つ
て
ゐ
る 

〇
然
る
に
自
分
の
す
る
努
力
は
直
ぐ
そ
れ
に
堕
落
し
て
了
ふ
) 

〇
さ
う
し
て
失
望
す
る
)
穴
は
も
と
の
ま
ま
で
残
つ
て
了
ふ
) 

〇
而
し
て
再
び
)
こ
れ
が
本
然
の
姿
だ
と
考
へ
て
見
る
) 

 

１ 

本
文
は
)„
志
賀
直
哉
全
集
Ê
第
一
巻
±
岩
波
書
店
一
九
九
八
¥
二
四
六―

二
四

七
頁
に
拠
P
た
f
漢
字
は
新
字
体
に
)
繰
り
返
し
記
号
は
文
字
に
直
し
)
ル
ビ
と
傍

点
は
省
略
し
た
f 

２ 

„
芥
川
龍
之
介
全
集
Ê
第
七
巻
±
岩
波
書
店
一
九
九
六
¥
一
二
六
頁 

３ 

高
橋
英
夫
„
志
賀
直
哉 

見
る
こ
と
の
神
話
学
Ê±
小
沢
書
店
一
九
九
五
¥
四
四―

四
六
頁 

４

„
フ
ロ
イ
ト
全
集
Ê
第
二
一
巻
±
道
籏
泰
三
他
訳
)
岩
波
書
店 

二
〇
一
一
¥
九―

一
〇
頁  

  

志
賀
は
心
に
j
穴
p
の
あ
る
こ
と
が
j
自
分
の
本
来
の
姿
p
だ
と
思
う
が
)
そ
の
穴

を
す
べ
て
埋
め
よ
う
と
も
す
る
f
し
か
し
)
そ
の
努
力
は
実
ら
な
い
f
穴
は
も
と
の
ま

ま
で
残
P
て
し
ま
う
が
)
そ
れ
が
自
分
の
j
本
然
の
姿
p
だ
と
再
び
考
え
る
fj
本
然
p

と
は
)
も
と
か
ら
の
ま
ま
で
あ
る
こ
と
)
自
然
の
ま
ま
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
f 

 

こ
の
ノ
?
ト
の
記
述
を
踏
ま
え
れ
ば
)
志
賀
の
作
品
は
自
ら
の
心
の
穴
を
埋
め
る

た
め
の
実
践
だ
と
考
え
ら
れ
る
f
心
の
穴
を
そ
の
ま
ま
に
書
く
こ
と
と
)
そ
の
穴
が

残
存
し
て
し
ま
う
こ
と
を
自
ら
の
本
然
の
姿
だ
と
考
え
る
こ
と
が
)
作
家
と
し
て
の

本
質
を
成
し
て
い
る
f
ま
た
)
ラ
カ
ン
理
論
の
核
と
な
る
j
現
実
的
な
も
の
p
は
)
比

喩
的
に
言
う
と
)
心
の
穴
)
補
填
で
き
な
い
穴
)
い
つ
ま
で
も
残
存
す
る
穴
で
あ
る
f

そ
の
よ
う
に
捉
え
る
と
)
志
賀
の
書
い
た
j
穴
p
を
ラ
カ
ン
の
説
い
た
j
現
実
的
な
も

の
p
と
接
続
す
る
こ
と
が
で
き
る
f 

志
賀
は
心
の
穴
を
持
つ
本
然
の
姿
を
そ
の
ま
ま
肯
定
し
)
そ
の
よ
う
な
心
の
欲
望

に
忠
実
で
あ
P
た
f
こ
の
心
の
強
度
が
志
賀
の
テ
ク
ス
ト
に
は
通
底
し
て
い
る
f.
イ

ヅ
ク
川
3
に
不
安
で
は
な
く
笑
い
が
現
れ
る
こ
と
に
も
こ
の
心
の
強
度
が
関
わ
P
て

い
る
だ
ろ
う
f
志
賀
直
哉
は
心
の
強
度
と
欲
望
に
忠
実
に
夢
テ
ク
ス
ト
を
書
く
こ
と

に
よ
P
て
)
心
の
な
か
の
穴
)j
現
実
的
な
も
の
p
を
探
求
し
て
い
P
た
f 

 

５ 

„
フ
ロ
イ
ト
全
集
Ê
第
五
巻
±
新
宮
一
成
訳
)
岩
波
書
店 

二
〇
一
一
¥
三
頁 

６ 

同
上
書
二
二―

二
三
頁 

７ 
„
志
賀
直
哉
全
集
Ê
第
五
巻
±
岩
波
書
店
一
九
九
九
¥
二
四
四―

二
四
五
頁 

８  
„
フ
ロ
イ
ト
全
集
Ê
第
五
巻
±
新
宮
一
成
訳
)
岩
波
書
店 

二
〇
一
一
¥
一
五
四

―

一
六
〇
頁
参
照 

９ 

ジ
E
F
ク
・
ラ
カ
ン
„
精
神
分
析
の
四
基
本
概
念
±
上
¥Ê±
改
訳
文
庫
版
)
小
出

浩
之
他
訳
)
岩
波
書
店 

二
〇
二
〇
¥
一
〇
〇―

一
〇
二
頁 

１
０ 

同
上
書
一
二
一
頁 
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１ 
„
フ
ロ
イ
ト
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Ê
第
五
巻
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宮
一
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訳
)
岩
波
書
店 

二
〇
一
一
¥
六
〇―

六
一
頁 

１
２ 
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夢
の
分
析―
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賀
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二
一
¥
四
四―

五
二
頁 

１
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饗
庭
孝
男
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と
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現―

近
代
日
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文
学
の
.
私
3Ê±
文
藝
春
秋 
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九
七
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¥
一
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三
・
一
〇
九
頁 

１
４ 

„
志
賀
直
哉
全
集
Ê
第
十
五
巻
±
岩
波
書
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一
九
八
四
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三
四
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心理検査のフィードバックに関する一考察 
A Consideration on Feeding Back Psychological Test Results 

黒田浩司1 
Hiroshi Kuroda1 

 
【要旨】 

 本論文は心理検査のフィードバックが被検者にとって有意義で臨床心理学的に意味があり，効

果的であるための要因や工夫をまとめたものである。心理検査のフィードバックは近年より注目

を集めており，多くの心理臨床家が論じるようになっている。その一方で，心理検査の結果があ

まり有効に用いられていない現実もある。文献や筆者の臨床経験より，効果的な心理検査のフィ

ードバックに関与する要因についてまとめ，心理検査の結果のまとめである心理検査所見に含ま

れるべきことについて論じている。最後にフィードバックがより効果的になる工夫について細や

かに具体的に論じている。 

 
【キーワード】 

心理検査，フィードバック，フィードバックの効果，フィードバックの工夫 

 

 
I. はじめに 

 
 近年，心理検査結果をどのように検査依頼者

や被検者にフィードバックをおこなうかにつ

いて議論が行われることが多くなってきてい

る。馬場（1979）は心理検査所見を患者本人（馬

場は医療場面を想定してこの論文を書いてお

り，それゆえ「被検者」ではなく「患者本人」

と表記している）に伝達することはそれ自体が

治療行為であると述べており，心理検査の結果

の「伝達が自己理解や疾患への理解を促し，治

療意欲を高めるように役立つようにすること，

少なくとも外傷体験にならぬようにすること」

は「心理療法における治療的配慮と軌を一にす

るもの」と述べている。また，馬場（1998）で

は，心理検査の結果を被検者に返すことは，「そ

の人の内的な問題のありようや，行動や感情表

現をめぐる問題など，きわめて個人的心理的な

 
1 山梨英和大学（Yamanashi Eiwa College） 

ことがらについて話すのだから，そのこと自体

が本人にとっては，通常触れられないような奥

深い自分にふれられる体験となる」と指摘して

いる。 

心理検査の結果を被検者の利益（benefit）に

なるようにフィードバックすることはとても

重要な心理臨床活動であり，適切で有効なフィ

ードバックをおこなうためには心理検査所見

（報告書）を適切に作成できることが重要とも

いえる。心理検査を適切に遂行すること，その

結果を被検者（クライアント）と適切に共有す

ることにより，被検者の自己理解がすすむこと

やや臨床心理的援助や支援に対する動機づけ

が高まることが期待される。2023 年 12 月に中

京大学で開催された日本ロールシャッハ学会

第 27 回大会ではメインのシンポジウムのテー

マに心理検査のフィードバックが取り上げら

れている。また，近年刊行されている臨床心理

検査の専門書においてもフィードバックをど
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のように行うかについて，記載されているもの

も少なくなく（例えば，高橋・津川,2015 など），

竹内（2009，2016）では，書籍のタイトルにお

いて「心理検査の伝え方・活かし方」「心理検

査を支援につなぐフィードバック」と心理検査

のフィードバックに焦点が当てられている。高

瀬・関山・武藤（2020）は心理検査だけではな

く，面接や行動観察を含めた幅広い心理アセス

メントについて記しており，現在もちいられて

いる多様な心理検査について実践的な解説を

多く入れている。この書籍においてはサブタイ

トルに「治療的活用」が取り入れられている。

また，本文の中にも多様な状況や検査を用いた

場合のフィードバックについて言及があり，巻

末の事項索引の「フィードバック」にはかなり

のページが示されている。本論文では心理検査

のフィードバックの在り方について論じたい。 

 

II. フィードバックの現状 
 

 臨床心理士・公認心理師を養成する学部・大

学院にカリキュラムにおいては心理臨床アセ

スメントについての基本的な講義・演習・実習

が行われていることが多い。各種心理検査を用

いるために必要な理論や統計学的な知識を学

び，実際にいくつかの心理検査を実習的に学び，

学内実習施設（心理臨床センター）や学外実習

において実習をおこなっている。実習において

は実際にクライアントに心理検査を施行し，そ

の結果を心理検査所見としてまとめることま

でを行っており，指導者は検査施行前から，検

査所見のまとめまで指導（スーパーヴィジョン

以下 SV と表記する）が行われている。検査前

の SV では，そのクライアントに心理検査を実

施する目的やどのような側面についてアセス

メントするのかを確認し，被検者の特徴やこれ

までの経過，来談の経緯などから留意・配慮す

べき点についてともに考え，確認をしている。

山梨英和大学大学院は臨床心理士・公認心理師

養成機関としては心理臨床アセスメントに比

較的力を入れており，相対的に他の機関よりは

この領域に時間をかけて丁寧な指導をしてい

る。しかし，実際に習得できているのはウェク

スラー式知能検査とロールシャッハ法を中心

とする投映法心理検査のテストバッテリーの

みである。投映法心理検査のバッテリーとして

はロールシャッハ法のほかに，SCT（精研式文

章完成法）と統合 HTP（あるいは風景構成法か

バウムテスト）などの描画法の 3種類を組み合

わせることが多い。また，学内実習施設の相談

申し込み状況によっては，大学院生が知能検査

と投映法心理検査の両方を体験することが難

しい年もあるのが現状である。 

 また，せっかく施行した心理検査の所見もど

のように活用するかについても多様な考えが

あり，議論のあるところである。知能検査や投

映法心理検査の結果（所見の記載内容）によっ

ては，「被検者にこの内容を伝えるのは気の毒

（かわいそうだ）」と考えられ，検査結果をあ

まり積極的にフィードバックしない場合もあ

るようである。また，全く逆の問題も生じる。

筆者が以前に勤務したクリニックでは主治医

が全く悪意なく（むしろその医師は誠実で正直

に包み隠すことなく患者に向かい合うという

姿勢を有していた），心理検査所見を被検者（患

者）にすべて伝えてしまい，被検者がそのこと

で傷つくことや，臨床心理職との関係性が難し

くなることもあった。筆者も心理検査所見の内

容をそのまま伝えられたある被検者から，『人

格が障害されていると言われて，（私は）どう

すればいいのですか？』と直接問われ，おおい

に困惑したこともある。その後は，その主治医

とは心理検査の患者へのフィードバックをど

のように行うべきかについて議論を重ねて，そ

の被検者にとって有意義と思われる手法をと

るようになっている。中村・中村（1999）は 20

年以上前の論文であるが，その一つの例である。 

 また，本学の心理臨床センターにおいてもよ
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くそのようなことが生起するのであるが，相談

機関に来談するクライアントが来談の以前に

かかわった治療機関・相談機関で心理検査を受

けている場合があり，その結果について尋ねる

と，フィードバック自体を受けていない場合や，

フィードバックがクライアントにとってあま

り良い体験になっていない場合が少なくない。

もちろん，クライアントの有する病理ゆえに，

実際には何らかの適切なフィードバックを受

けているのに，被検者の体験としてはフィード

バックを受けていないと記憶している場合や，

フィードバックの内容を被害的に，自己毀損的

な体験として記憶している可能性もあるであ

ろう。しかし，心理検査を施行して，たとえそ

れが主治医や心理療法・臨床心理的支援の担当

者には役立つ検査結果であっても，被検者（ク

ライアントや患者）にとって十分に有意義なフ

ィードバックになっていない現状があるので

あろう。 

 心理検査のフィードバックが有効であるか

否かを左右する要因としては，筆者の経験から

すると，以下のような要因が想定される。 

 
1 心理検査を実施し検査所見を作成する臨

床家の専門的な技量や熟練度 
心理検査担当者が十分な臨床的経験を積み，

なおかつ必要な研修を受けており，心理検査に

精通して十分な専門的技量を有していれば，心

理検査の結果を適切に活用できる可能性が高

いであろう。熟練度の高い心理臨床家は複数の

心理検査の結果を統合することが可能になる。

心理検査所見に被検者の心理支援に役に立つ

ことを具体的・現実的に記載することができる

であろう。また，検査施行に熟練している臨床

家は被検者の回答や反応に対して，状況によっ

ては適切に追加の質問やささやかな声掛けを

することにより，被検者の回答や反応の特徴か

ら，臨床的に有意義な知見を得ることができる

であろう。この観点については，具体的には黒

田（2015,2020）を参照されたい。 

 
2 被検者の知的能力のレベル・知能の領域

における能力の違い 
 被検者の知的能力の高さは被検者の内省や

自己理解を推進する糧になることが多いよう

に感じている。被検者の知的能力が高い場合に

は，フィードバックが効果をもたらす可能性も

高くなると感じている。施行した心理検査の中

に知能検査が含まれる場合には，その結果も参

考になる。また，知能の領域において，どの領

域が高く、どの領域がそうでないという情報も

役に立つ場合もある。例えば，ウェクスラー式

知能検査の群指数の言語理解やワーキングメ

モリーが低い場合には，フィードバックをおこ

なう際にはなるべく簡潔な言葉を用いて，短い

文章で簡潔に伝えることを心掛ける必要があ

るし，場合によっては簡単なメモを示しながら

フィードバックすることも有効であろう（特に

ワーキングメモリーが低い場合は有効である

ことが推測される）。 

 
3 被検者の精神的健康度や病態水準 
 被検者の精神的健康度が高いほど，被検者は

心理検査にフィードバックにおいて伝えられ

たことをゆがめることなく適切に把握するこ

とや，十分に理解できない場合には適切に質問

をすることでより理解を深める工夫をするこ

とができるであろう。被検者の病理が重ければ，

フィードバック自体を歪めて理解してしまう

可能性がある。フィードバックの内容によって

は被検者の不安を掻き立て，不穏な精神状態に

導いてしまうことや病的な思考や症状を増大

させることもあるかもしれない。被検者がうつ

病やよくうつ状態の場合や妄想的パーソナリ

ティの場合にはフィードバック内容をよりネ

ガティブに否定的に捉える傾向があることが

予想される。 
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4 被検者の自己観察力・内省力 
 これは 2，3 とも関係するものである。自己

観察力・内省とは「自分の考えや行動などを深

くかえりみること」であり，心理検査のフィー

ドバック場面においては，フィードバックに示

された自身のパーソナリティの特徴や傾向が

あてはまる面があるかどうかをさまざまな観

点から推敲し，考察することである。被検者に

よってはパーソナリティの特性上「あまり自己

観察や内省をしない」場合や，防衛として「自

分を顧みない」という特性があるかもしれない。

心理検査のフィードバックにおいては，どのよ

うな側面についてのどのようなで解説・説明で

あれば被検者が自己観察力を高め，内省的に受

け止めてくれるかを考えることも重要である。 

 
5 被検者の抱えている問題に無意識・前意

識的な領域の問題がかかわる程度 
 被検者の抱えている問題が，被検者が日頃か

ら気が付いており，自身でも薄々その問題の存

在が意識されている場合か，どちらかというと

無意識的なもので被検者が全く気付いていな

い，あるいは気が付くことが難しい内容の問題

なのかという観点である。無意識的・前意識的

な領域の問題は基本的にフィードバックが難

しい。これは精神分析療法の解釈と同じで，心

理療法場面において繰り返しその内容がテー

マとして現れており，治療者がそのことを何度

もセッションの中で扱っていても（多くはメタ

ファーを用いて行うのであるが），明確に解釈

をおこなうとクライアントの抵抗や困惑に会

うことが多い。そういう意味では，無意識・前

意識にかかわる内容は心理臨床家が思うほど

伝わらないことがあることを理解しておく必

要がある。筆者の経験では自分自身が訓練分析

を受けて初めて，自身でも同様のことが生じる

ことに気が付き，以降，クライアントには思っ

たよりも伝わらないことがよく理解できるよ

うになった。 

 
6 被検者の抱えている問題への発達障害的

な特性の関与 
被検者が発達障害的な特徴を有している場

合にしばしば心理検査のフィードバックが難

しくなる場合がある。これは，例えば「このよ

うなあなたの性格傾向は，あなたとしてはその

ようなつもりは全くないかもしれないが，周り

の人からすると〇〇〇〇と思えてしまう」とい

うような内容は，いわゆる他者の観点に立つと

いう「心の理論」の問題ゆえに被検者に伝わり

にくい場合が多いに感じている。近年は青年・

成人において未診断の発達障害や発達障害的

な特徴を有しているクライアントが様々な問

題を有して来談することが多くなっている印

象があり，心理検査のフィードバックをおこな

う際には留意をしないといけない観点であろ

う。 

 
7 被検者と主治医や臨床心理学的支援の担

当者との関係性 
 被検者と主治医や臨床心理的支援の担当者

との関係性ができており，信頼関係が構築され

ている場合には，その関係性が心理検査のフィ

ードバックの場面にも転移され，フィードバッ

クの結果を前向きに受け止められる被検者が

多い印象を持っている。心理検査の依頼が，時

によっては心理療法などの臨床心理学的援助

が有効に機能していない際に，治療の停滞を打

開する目的で依頼される場合があるが，こうい

った場合には特に留意をしなければならない。

どのようなオリエンテーションで臨床心理学

的援助がおこなわれようとしているのか，その

方向性や姿勢が被検者に受け入れられている

のか，被検者としては了解していないのか，む

しろ反発を感じているのかは，非常に重要なこ

とである。 

 被検者への心理検査のフィードバックを考

える際には，上記の諸観点を考慮しつつ，どの
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ような形でどのような内容のフィードバック

をどのようにすることが被検者にとって治療

的であり，受け入れてもらいやすいかを考える

必要がある。 
 

III. フィードバックをする前に： 
心理検査所見のまとめ方 

 
心理検査結果を適切にフィードバックする

には，心理検査所見（心理検査結果報告書）が

適切に記されている必要がある。馬場（1998）

は心理査定に必要な基礎知識として，（1）発達

課題に関する知識，（2）生育環境と人格形成と

の関係に関する知識，（3）医学的疾患と診断基

準に関する知識，（4）行動様式と内的力動に関

する知識，の 4 つの領域を上げている。そして，

「心理査定所見のまとめの報告」で注目される

べき点として，Ⅰクライアントの現在の状況

（症状や問題行動の現状と推測される力動、生

活への適応の仕方と適応状況、入院中の生活状

況、心理的問題への気づきや自己理解の可能

性）、Ⅱパーソナリティ（自我機能とアイデン

ティ、自我の強さと弱さ、防衛機能＝自己調整

の仕方と効果、知的能力、作業達成能力、内的

葛藤の様相、葛藤の焦点となっている欲求や感

情）、Ⅲ対人関係（対人関係機能一般、家族関

係の実際と問題、環境条件の実態と問題）、Ⅳ

可能な介入と本人の治癒力、改善への意欲、4

項目をあげている。そしてアンダーラインを引

いた項目や項目の内容は主に心理検査から情

報が得られるものである（もちろんこれらの心

理検査以外の情報もある）。 

理想的には心理検査所見をそのまま被検者

に示し，それを説明することで適切にフィード

バックできることである。心理検査所見は基本

的に心理検査を依頼した専門家（主治医や心理

療法・臨床心理援助の担当者である場合が多い）

に向けて書くものであり，その内容においては

知能のレベルや精神病理に関する記述も必要

である。これらの情報の中には被検者にとって

受け止めるのが難しいあるいは受け止めるの

に時間や何らかのやり取りを要する内容もあ

るであろう。また，心理検査依頼者が知りたい

情報と，被検者が知りたい内容が異なる場合も

あるであろう。心理検査所見を依頼者用と被検

者用に２種類書くことは望ましいことと考え

るが，多忙な臨床現場においてこのことを心理

検査担当者に求めることはあまり現実的では

ないであろう。実際には，被検者の有する心理

的問題や病理を考慮して現実的な対応をして

いるのが現状であろう。心理臨床アセスメント

の専門家のなすべきこととしては，上記のよう

な心理検査依頼者とクライアントに役立つよ

うな所見を記すことができるようにすること

であろう。その所見を読めば，被検者の心理的

問題の本質やその背景，被検者の健康的な側面

や資質・能力，可能な臨床心理援助とその過程

で生じる可能性のある問題やそこで可能な対

応，などについての理解が深まることが望まし

いと言える。 

津川（2015）は心理検査のフィードバックを

おこなう前に，<1>（心理検査が）きちんと実

施できていること，<2>行動観察を含めて記録

できていること，<3>自分でデータを正しく処

理できること，<4>複数の検査結果を統合して

所見を書けること，<5>心理支援に役立つ所見

を具体的に書けること，をあげている。津川は

これらの項目の中で，特に<5>を強調しており，

被検者の心理特性が具体的現実的に理解する

ことができ，どのような心理支援が被検者にと

って有意義であるのかが具体的に記載されて

いる必要があるとしている。内省をともなう心

理療法が有効である可能性があるのか，被検者

の特定の側面に焦点を当てた現実的な支援体

制を整える方が被検者の抱えている困難状況

を打開する可能性が高いのか，といった観点が

重要になってくるであろう。 

 心理検査所見がある程度適切に作成されて
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いる場合でも，その内容を被検者にとって役立

つように伝えることは容易ではない。主治医の

診察においてフィードバックをおこなうのか，

心理療法の担当者が面接 1 回のセッションを

もちいて行うのか，主治医や心理支援の担当者

が行うのかそれとも心理検査の担当者が行う

のかによって状況は異なる。主治医や心理療法

担当者が心理検査にそれほど精通していない

場合もしばしばある。心理検査のフィードバッ

ク・セッションが診察や心理療法のプロセスに

大きく影響を与える場合もある。また，心理検

査所見の中に記載されている内容の中で，心理

検査依頼者が被検者に伝えたいと考えること

と，心理検査担当者が大切と考えること，被検

者が聞きたい結果が一致しない場合もあるで

あろう。 

 

IV. フィードバックの工夫 
 
ここでは心理検査のフィードバックを有効

に行うための視点や観点，工夫について論じる。

ここに示すのは，心理検査のフィードバックに

関する先行研究と筆者の経験に基づくもので

ある。参考にした文献は，馬場（1979），馬場

(1998)，中村・中村（1999），津川（2015），黒

田（2015），竹内（2016），伊藤（2017），黒田

（2020）などである。 

 
1  アセスメントの目的，心理検査の目的を

確認する 
 アセスメントの目的は多様である。多くの場

合はこの目的は主治医や心理療法担当者によ

って提起され，その内容は伊藤（2017）による

とパーソナリティ傾向の把握，病態水準の把握，

精神医学的診断の補助，心理療法の適否や技法

選択の資料，アセスメントを受ける人にかかわ

っている専門職が具体的処遇を決定する際の

資料など，さまざまである。そして，パーソナ

リティ傾向の把握，病態水準の把握，精神医学

的診断の補助，心理療法の適否といっても，そ

の内実は個々のケースによって多様である。伊

藤（2017）は依頼目的が鮮明であれば依頼者の

ニーズにあった所見が報告しやすくなること

を指摘している。依頼者がどのようなことを特

に知りたいのか，どのような側面に焦点を当て

るのがよいのかを共有することにより，所見が

より有意義になるであろう。また，伊藤（2017）

は場合によっては依頼者のニーズにこたえる

ことが難しい場合もあることを指摘している。 

被検者が受け止めている心理検査の目的は

依頼者の目的と異なっている場合も少なくな

い。また，依頼者が心理検査を依頼する目的を

被検者に十分に伝えていない場合もあるし，何

らかの要因（被検者の有している心理的困難や

病理による場合もあるが，本人の要因に寄与し

ない場合もある。例えば，主治医の診察時間が

短く，十分な時間をとって説明がされなかった

ため）で被検者に十分に伝わっていない場合も

ある。 

馬場（1979）は検査をすすめられた被検者は

心理検査について不案内であり，説明を聞いて

より詳しく検査されることを喜んで積極的に

応じる場合もあるし，未知の検査に恐れを感じ

る場合もある。身体症状を訴えて精神科以外の

診療科を訪れた患者の場合には心理検査を進

められると「ノイローゼ扱いされた」「からだ

の病気という訴えを信じてくれない」と誤解し，

検査に反感を示すことや拒否することがある。

また，拒否まではいかなくても動機づけが十分

とは言えず，そのため検査において自身の内面

をあまり積極的に出そうとしないために検査

結果が有意義な所見をもたらさない場合もあ

るであろう。このような状況を回避するために

も，実際に心理検査を施行する前に，被検者と

会話を持ち，検査に受けるに至ったいきさつや

その目的を手短に共有することは非常に重要

なことと考えられる。 
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2   インフォームド・コンセントをおこない，

動機づけを促進する 
 心理検査を受ける被検者は検査依頼者から

検査の目的や具体的にどのような検査を行う

のか，その結果をどのように活用するかについ

て詳しく聞いている場合もあれば，あまり聞い

ていない場合もある。検査依頼者が主治医の場

合には十分な説明を受けていない場合もある。

これには，主治医が不親切というわけではなく，

心理職がなるべく先入観なく被検者に検査を

施行しその結果から心理的な所見を作成する

ことが有意義であると考える場合もあるよう

である。しかし，このような状況は被検者の不

安を掻き立て，その結果として被検者の受検態

度が防衛的になり，なるべく自分のことを隠そ

うという姿勢になる場合がある。心理療法や臨

床心理援助の担当者が検査を依頼する場合に

は，心理検査の内容についてもう少し詳しく聞

いている場合も多いが，心理検査を実際に施行

するにあたって，あらためて十分なインフォー

ムド・コンセントをおこなうことが望ましい。

心理検査の種類によってはこの検査によって

何をどのように測るのかについて詳しく説明

することが望ましくない場合もあるが（特に投

映法の場合などは），可能な範囲で被検者の知

る権利について応え，被検者の抱えている問題

の背景や要因がよく理解できるように検査へ

の協力への動機づけをおこなうことが重要で

ある。また，この過程で被検者が抱いている不

安（「精神病や精神障害と思われているのでは

ないか？」「この検査の結果によっては何らか

の処遇が決まってしまうのではないか：例えば，

入院中の患者であれば，結果によって退院させ

られる」「結果が悪ければ教えてもらえないの

ではないか？」）を受け止め，その不安が誤っ

た信念にもとづいている場合や根拠がない場

合には，その旨を丁寧に説明することが望まし

い。動機づけがしっかりとなされていれば，被

検者は積極的に自己開示してくださることや

正直に誠実に心理検査に向かい合ってくださ

り，より役に立つ資料を提供していただけるこ

とになることが予想される。 

 
3   検査依頼者の知りたいこと・被検者の知

りたいことを確認する 
 心理検査の所見をまとめる場合や結果を被

検者にフィードバックする場合，検査依頼者が

知りたいこと・被検者が知りたいことを確認し

ておくことが望ましい。心理検査依頼者とは心

理検査の施行やどのように結果をまとめて伝

えるかについて普段から情報共有し，心理検査

の依頼の際にどのようなことを知りたいかを

簡単にメモなどで伝達してもらうことが有意

義である。筆者が以前非常勤で勤めていた医療

機関では，心理検査依頼ノートがあり，そこに

依頼したい患者の情報とどのような側面につ

いてアセスメントを希望するのかを書いてい

ただていた。医師との関係は悪くはなかったが，

お互い忙しく，筆者も非常勤勤務であったので

非常勤の精神科医とは勤務する曜日が一緒で

はない場合はこのような連絡ノートはかなり

有効であった。また，被検者にインフォームド・

コンセントと動機づけをおこなう場合に，この

心理検査で「（あなたにとって）この検査でど

のようなことがわかればあなたにとって有意

義であるか？」「どのようなことを知りたい

か？」を確認し，その被検者の知りたいことに

合わせて被検者用の所見を用意することや，フ

ィードバックをおこなうことはとても有意義

である。心理検査結果の所見の読み手やフィー

ドバックを受ける被検者が，被検者のことをよ

りよく理解し，その改善に協力しようとしてい

ることが伝わることは，被検者の精神医学的介

入や臨床心理学的援助・支援に対する動機づけ

を高める効果があることが予想される。 

 
4   心理検査のデータ・資料に忠実であるこ

と 
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 これは伊藤（2017）が指摘していることであ

るが，アセスメント資料には心理検査の結果の

他に，アセスメント面接や被検者にかかわる他

職種専門家の収取した多様なものが含まれる。

これらの資料の中には相互に矛盾する情報が

含まれている場合があるが。この相互に矛盾す

る情報も被検者を理解するうえで重要な情報

である。これは被検者の心理機能の程度が状況

によって異なるのかもしれないし，一見矛盾し

ているようで何らかの関係性が見いだせるか

もしれない。また，心理検査の所見やフィード

バックであれば心理検査以外の情報に合わせ

る所見・フィードバックではなく，心理検査の

データ・資料から言えることを中心にまとめる

べきであろう。この意味で，心理検査所見やフ

ィードバックは心理検査のデータ・資料に忠実

でなければならない。また，心理検査の結果が

表す意味を的確に適切に活用するためには，そ

の検査が適切に滞りなく正しい方法で施行さ

れている必要があるし，被検者の特徴から配慮

して心理検査を施行するとしても，その状況に

おける正規の手続きからの逸脱が与える影響

をよく吟味する必要があるであろう。また，そ

の結果がたまたま偶然生じる可能性（誤差であ

る可能性）も考慮できることが望ましいであろ

う。 

 
5   結果すべてを一度にフィードバックしな

い・あまりに多くのことを伝えない 
 心理検査の結果には多様な情報が含まれ，か

なりの情報量となる。テストバッテリーを組ん

で数種類の心理検査を実施した場合にはかな

り多くの情報が集まるであろう。心理検査には

時間も労力もかかるし，費用も決して安くはな

い場合が多い。心理臨床家としてはせっかく被

検者が心理検査に参与してくれたのであるか

ら，なるべく多くの情報を被検者のために返し

たいという心境になるようであるが，これはか

えって逆効果になることもあるようである。

「（心理検査結果に）あまりにも多くのことが

含まれており，何が重要なことかよくわからな

かった（よく理解できなかった）」と感じる被

検者は少なくないようである。小山（2008）は

臨床心理査定のフィードバックに際して「必要

なときに必要なことを必要なだけ」を原則とす

るように提言しており，沼（2009）や津川（2015）

も情報をできるだけたくさん伝達するよりも

一番重要であると思われる少数の観点を中心

に進め，被検者と問題を共有できるほうが意味

あると論じている。 

 
6   フィードバックする順番を考える 
 心理検査の結果の多様な情報をどのような

順番でどのような側面から進めるかについて

は，いくつかのポイントがある。以下にそのポ

イントを列挙する。 

(1) 依頼者・被検者が知りたいことから進める 

心理検査のフィードバックは依頼者・被検者

が知りたいことに焦点をあてることが良いと

考えられている。中村・中村（1999）は「あな

たが，特に自分自身について知りたい点は何で

しょうか？」と問う工夫をしている。 

(2) 被検者の長所やよいところ・健康的な側面

から進める 

心理検査のフィードバックでは被検者の能

力や長所，健康的な側面ばかりではなく，短所

や不健康な面・病的な側面にも触れる必要があ

る。また，フィードバックの内容は被検者にと

って偽りなく，正直で誠実である必要がある。

被検者の短所や不健康な面・病的な側面につい

て触れる場合にもその順番は重要である。基礎

心理学でいういわゆる初頭効果や親近効果に

より，フィードバックにおいて最初に触れられ

た面と最後に触れられた面は非常に強く印象

に残ることが予想される。このことを考慮して，

フィードバックの順番は最初は被検者のよい

面，健康な面，問題のない側面，資質などに焦

点をあてることが望ましいと考えられる。その
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後に被検者の短所，不健康な面，問題とされる

面，不足している資質や能力などについて触れ

るという順番が望ましいであろう。また，親近

効果を考慮して，フィードバックの最後も被検

者の肯定的側面，換言すれば今後の心理療法や

臨床心理的援助・支援を踏まえた被検者の可能

性や期待できる展望などでフィードバックの

セッションを終えることが望ましいと言える

であろう。 

(3) 投映法よりも知能検査や質問紙法などの

結果から進める（より構造化された手法に

よるものから進める） 

心理検査には知能検査や質問紙法などのよ

うに，その検査でどのようなことが測定してい

るのか推測しやすいものと，その検査により何

が測定されているのかが推測しにくいものが

ある。(4)(5)で触れる側面とも関連するが，いわ

ゆる心理検査において何が測定されているの

かが明確な，(5)の被検者にとって意識的な側

面からフィードバックを始めることが望まし

いと考えられる。こういった理由から，テスト

バッテリーとして組んだ心理検査の中から，知

能検査や質問紙法からフィードバックを始め

るのがよいと考えられる。また，投映法を複数

実施している場合には，より構造化されており，

投影水準の浅いものからフィードバックを進

めるのがよいであろう。SCT（文章完成法）は

投映法の中ではあまり投影水準が深くなく，被

検者のより意識的な側面が反映されやすいの

で，参考になる。投影水準については馬場

（1969)などを参照されたい。 

(4) 被検者にとって受け入れやすい観点から

進める 

 フィードバックをする順番としては，被検者

が受け取れる内容からフィードバックするの

がよいと考えられる。被検者が受け取れるとい

う観点では，Finn（2007）の治療的アセスメン

ト（therapeutic assessment）考え方が役に立つ。

Finn（2007）が治療的アセスメント（therapeutic 

assessment）において，心理アセスメントの結

果を次のような 3 つのレベルに整理している。 

 レベル 1「クライアントが普段持っている自

分についての考えが正しいことを証明し，フィ

ードバック・セッションで簡単に受け入れても

らえるアセスメント結果である。この情報を伝

えられたときには，クライアントは『たしかに

私のことですね』と答えることが多い」 

レベル 2「クライアントが普段持っている自

分の考えを修正したり広げたりするものの，セ

ルフ・エスティームや自己知覚を脅かさないア

セスメント結果である。この種の情報を伝えら

れたときにはクライアントは次のように言う

だろう。『自分のことをこんなふうに考えたこ

とはなかったですね。でも，あなたのおっしゃ

ることはぴったりきます』」 

レベル 3「クライアントが普段持っている自

分についての考えからはかけ離れていたり，食

い違っていたりするアセスメント結果であり，

フィードバック・セッションでは受け入れられ

ないことが多い。通常，レベル 3 の結果はかな

り不安をかき立てるものであり，性格防衛のメ

カニズムを働かせることになる」 

実際にフィードバックをおこなう順番とし

ては，レベル 1 の「クライアントが普段持って

いる自分についての考え」から始めることが望

ましく，クライアントが受け入れやすいであろ

う。そして，徐々にレベル 2，レベル 3 の結果

に移ってゆくことが望ましい。レベル 3 の結果

は被検者の不安をかなり掻き立てるので，実際

のフィードバックにおいてはここまでに至ら

ない場合も多いことが推測される。 

(5) 被検者のより意識的な側面からすすめる 

 被検者の抱えている心理的特徴や心理的な

課題・問題については，前意識的・無意識的な

内容よりも意識的な内容のほうが受け入れや

すいと考えられる。フィードバックにおいては

より意識的な側面から始め，次第に被検者が気

づいていないわけではないがまだ明確でない
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ことや，無意識的な側面でそのことを意識する

には抵抗が強いことが推測される側面・領域に

関しては慎重にフィードバックすることが必

要になる。特に，初めて精神科や神経科を受診

した被検者や，初めて心理相談機関を利用する

利用するクライアントにとっては，心理検査の

結果をすべてフィードバックするには内容が

多すぎることが指摘されており，もちろん被検

者の受け止め具合を確認しながら慎重に進め

てゆくことになるが，むしろ伝える内容を精選

して，控えめに伝える方が被検者にとって意味

があるフィードバックなることが推測される。 

(6) 依頼者や被検者にとって有益でわかりや

すいフィードバックになる工夫をする 

 依頼者が主治医の精神科であったり，心理臨

床の専門家であったりする場合には，精神医学

や臨床心理学の専門用語をある程度用いたフ

ィードバックの方が伝わりやすいかもしれな

い。「いわゆる精神病（統合失調症）の発症初

期状態と考えられ，漠然とした不安が強く，顕

著ではないものの観念奔逸や自我漏洩の特徴

が認められ，重篤な病理の発現の前駆的な状態

であることが推測される」「強固な摂食障害の

症状や行動の背景には人格の病理（境界性パー

ソナリティ）の傾向が顕著であり，医療的な治

療や臨床心理的な援助に対して表面的は受け

入れる態度を示すが，根底では現状を変えるこ

とに根強い抵抗感を有している」といった，表

現がそのような例になるであろう。依頼者が心

理臨床の専門家であっても精神科領域に詳し

くない場合や，教育や福祉領域などの他の領域

の専門家である場合には，どのようなフィード

バック内容にすることが有意義であるかを考

慮することは重要である。 

 被検者にフィードバックする場合には，その

内容をどのように伝えることが被検者にフィ

ットし，自分自身についてよく考える材料にな

るかを考える必要がある。それが問題点や病理

につながる側面であっても，被検者にとって肯

定的な側面から語る方がよいことを筆者は経

験的に知っている。例えば，被検者の「ものご

とを被害的に捉えやすく，なんでも悪く受け止

めやすい。いわゆる妄想的なパーソナリティと

いう特徴を有している」という傾向に関しては

「〇〇さんは，とても物事を深く考える人で，

人から何か言われたことや，その人の行動を見

た時にいろいろな可能性を考えてとても心配

してしまう人である。それだけよく配慮できる

人であって，他の人は気がつかないところに気

づくという良い側面もあるのであるが，他の人

からすると普通はそこまでは考えないところ

も考えてしまう傾向があって，これだけ考えて

しまうとそのことでエネルギーを使い果たし

てしまって，いろいろなことが思ったようにで

きなくなってしまうことがあるかもしれない。

また，特定のことばかり気にしてしまうので，

他のことに注意するとか配慮することが難し

くなるかもしれないですね」と伝えるようにし

ている。どのように伝えると被検者にとって有

益であるかは，経験を積むことにより被検者の

方から教えていただくのがよいであろう。また，

(8)にも示すが，心理検査のフィードバックは

被検者との協働作業であり，フィードバックし

た内容のどの部分がよく理解でき，どの部分の

理解が難しいか，どのようなフィードバックが

被検者にとって有効であって，どの部分があま

り有効でなかったかを常にモニターして吟味

する姿勢が必要であろう。 

(7) 被検者の健康的な側面や能力・資質を忘れ

ずに記載し伝える 

 心理検査の所見やフィードバックの内容は

どうしても被検者の抱える問題や病理に関連

する内容に焦点を当てることが多くなる。心理

臨床家は被検者を尊重し，被検者の能力や資質，

可能性について十分に認識しているものの，そ

れを十分に伝えきれていないことが多いよう

に感じる。「ちゃんと平均的な知的能力を有し

ている。それゆえ，たいていの職務や業務に対
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応することができる能力を有している」「状況

を目で見て全体をざっと把握する能力が高い」

「感情に振り回されない」「感情表現が豊かで，

周囲からわかりやすい」「全般的に反応が早く，

取り組みが早い」「失敗したことをよく覚えて

いて，ずっと配慮し続けることができる」など，

被検者にとって評価されること，認められるこ

とが糧になる体験は豊富にあった方がよい。フ

ィードバックにおいて被検者に認識してもら

いたい被検者の特性や傾向について，その肯定

的な側面や防衛として機能している面も認め

つつ，その問題となる側面について，被検者が

心理臨床家とともに向き合い，ともに対応を考

えるような方向づけが望ましいと考えられる。 

(8) フィードバックは協働作業である・被検者

の心境・様子をモニターする 

 精神分析療法や精神分析的心理療法におけ

る解釈と同じように，心理検査のフィードバッ

クも被検者による受け止め方もさまざまであ

る。心理検査を担当した臨床家が意図した内容

が適切に伝わらないことや，何らかの要因によ

り適切でない伝わり方をしてしまう可能性も

決して少なくない。心理検査のフィードバック

の過程も，心理臨床家とクライアントの協働作

業であり，一緒に作り上げてゆくものであると

いう共同の認識が重要であると考える。心理検

査が提案されたり，すすめられたりした際に，

被検者が感じる不安や疑問は表明できた方が

健全であり，心理臨床家がその不安や疑問を適

切に受け止め，心理検査への動機づけを高めた

り，様々な心理臨床的な営みに対するクライア

ントの主体性や自主性を尊重する姿勢を示す

ことはそれだけでも心理療法的な効果をもた

らすであろう。 

 心理検査のフィードバックの際にも，心理検

査からどのようなことを知ることができたな

らば被検者にとって有意義か，フィードバック

の内容に関して，よく理解できるとはどのよう

なことであって，よくわからないことや疑問に

思うことはどのようなことか？フィードバッ

クを受けてよかったと思えることや，あまり役

に立たなかったこと，伝えられてうれしかった

ことと，嫌であったこと，傷ついたことはどの

ようなことであった，また，伝えられて嫌で傷

ついたが後で役に立ったことどんなことであ

ったかを確認することはとても重要なことで

ある。心理臨床家は実証的であるべきであり，

自分の思いだけではなく，被検者にとって効果

があったフィードバックはどんなものである

かについて常に考え検証してゆくという姿勢

を有するべきであろう。 

 被検者・クライアントの希望という観点では

ひとつ，難しい側面があることを触れておきた

い。被検者の中には「自分の問題の本質，問題

であるところをはっきりと知りたい」と言われ

る方が時折おられる。多くの場合はパーソナリ

ティの問題を有している場合であり，「ボーダ

ーライン（パーソナリティ）であるならはっき

り言って欲しい」と言われる場合がしばしばあ

る（そして，心理検査の結果，境界性パーソナ

リティの特徴を有している場合が多い）。しか

し，この場合にそのことを伝えると，フィード

バック自体が外傷的な体験となることや，その

後の心理臨床家との関係性が難しくなること

が多い気がしている。境界性パーソナリティの

傾向を有する被検者は前意識的・無意識的な領

域の問題を有する場合が多く，境界性パーソナ

リティは Finn（2007）のレベル３の内容にあた

る側面の問題を多く含んでいると考えられる。

被検者が「はっきり言って欲しい」という内容

も，「境界性パーソナリティではないと言って

欲しい」とか，「あなたの問題は簡単な問題で

はなく根深いものである」「自分が（心理臨床

家にとって）かけがえのない大切な人間である

ことを示しいて欲しい」といった内容を含む可

能性があり，このような被検者の要望や問いに

安易に呼応してはならないことは明白である。 

(9) 誠実に伝える 
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 最後の項目は，これまで述べてきたことを総

括するような，心理臨床家としての基本姿勢に

関するものである。心理検査の施行とその所見

のまとめとフィードバックに際して，様々な意

味で誠実であることである。心理検査がどのよ

うなものであり，それを受けることでどのよう

な効果や意味があるのか（そして副作用も）を

誠実に伝えることであるし，そのことを聞いて

被検者がどのような思いを有しているかにつ

いて誠実に耳に傾けることであり，心理検査の

結果を被検者に役立てられるように誠実に学

ぶ（研修を受けたりスーパービジョンを受けた

りする）ことであり，心理検査所見を被検者に

役立つように誠実にまとめることであり，依頼

者に報告する・被検者にフィードバックをする

際になるべく相手に有効に伝わるように誠実

に工夫をすることであり，フィードバックを受

けた依頼者や被検者がどのように感じている

のか，そのフィードバックのどの部分が役に立

って，どの部分があまり役に立たなかったかに

ついて誠実に考慮できることが必要であろう。

心理臨床家の誠実な姿勢が被検者にある程度

伝わることが大きな臨床心理学的な支援とし

て機能することは言うまでもないことであろ

う。 

 

V. おわりに 

 
本論文では心理検査のフィードバックが被

検者の利益になるようにするための手法・工夫

について論じてきた。これらのささやかな工夫

や配慮は先行研究や筆者の経験から導き出さ

れたものであるが，ある程度参考にはなるもの

と思われる。臨床心理実践における心理臨床ア

セスメントや臨床心理学的支援・援助は多くの

心理臨床家の実践の積み重ねの成果と言える。

この経験から学ぶことは大切であるが，一方で

私たちは被検者やクライアントによりよいサ

ービスを提供するために実証的である必要が

ある。そのためには私たちが試みた心理検査の

フィードバックがどのような効果を被検者に

もたらしているのか，また被検者にとって弊害

になったり苦痛を与えたりした側面がなかっ

たか，などを吟味し検証してゆくことが必要で

あろう。このことに関しては，フィードバック

を受けた直後やその後しばらくは変化がない，

あまり意味があったとは思えないものの，数年

（あるいは十年以上）という長期的な経過の中

でみた場合に，あの時期に受けた心理検査のフ

ィードバックに意味があったというという認

識がなされるようになるかもしれない。 

筆者の経験でいうと，精神分析を学ぶ中で，

最初に訓練分析をうけた際に，分析者からどの

ようなかかわりをおこなってもらい，その過程

の中で解釈を受けていたが，どのような解釈を

受け取ったかについてはあまり明確に覚えて

いない。しかし，その後いつの間にか担当して

いたクライアントが心理療法を中断する割合

は大きく低下し，心理臨床業務においても個人

的な状況においても種々の心理的困難さが大

きく低減した体験をしている。つまり，自身の

意識的な部分では訓練分析が自分に大きく役

に立ったという体験はしていなかったが（むし

ろ意識的な体験としては何年訓練分析を受け

ても大して自分があまり変わっていないと感

じていた），明らかになんらかの肯定的な影響

を及ぼしていたと言える。心理検査のフィード

バックの効果についても同様な現象が生じて

いる可能性を筆者は何人かの被検者（クライア

ント）とのかかわりから体験をしている。心理

検査のフィードバックが被検者に与える多様

で複雑な効用について，丁寧に吟味しその結果

を日々の臨床に還元してゆくこと，そのために

は関連する文献を常日頃から読むことも含め

た継続的な訓練や研修が必要なのは言うまで

もないであろう。  
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（問い合わせ） 

山梨英和大学紀要 編集委員長 佐柳信男 

 



 

 

 
『山梨英和大学紀要』の電子公開について 

 
 本誌は電子化され、山梨英和大学公式 Web サイトにて掲載します。掲載後、1 か月

後に科学技術情報発信・流通総合システム（J-Stage）に登載されます。 

 なお、バックナンバーについては、過去 5 年分を本学公式 Web サイトにて掲載して

いるほか、J-Stage でも閲覧可能です。 
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